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Lâ Copie manufcrite de la Deliberation de l’ AlTcmbléeté- 
nuc à Parii le». Odlobre i66y ajant couru dans Paris, & 
aiant efté envoyée dans les Provinces plu.s de trois femaines 
avant qu’elle ait paru imprimée; ç'aefté fur cette Copie ma» 
nuferite que cette Defenfe a efté faite d abord. C cft pour- 
«juoy on séft contenté d'y feire quelques changemens & 
quelques additions pour la rendre plus conforme à la Deli- 
beration imprimée; mais on n’a pas voulu entreprendre d’y 
examiner â fond la lettre circulaire , tant p )ur ne pas diflPerer 
filong-temps la publication de cette Dcfcnfcjque pour ne 
la pas trop gtofsir, en y inférant la réfutation d vnc piccfi 
qui mérite feule vne réponfe particulière. 
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ESSEIGNEVRS, 


Q^nd ie ne ferois que vouîaddrelTerIcs plaintes depliifîeurs 

Tbcologiens , qui Te croi-ntiniullemcnt traitez p r voftic Ademblée . ce 
ne feroit pas >ne raifon liifK aiice pour tM'aceufer de manquer au refpeft 
quivoui elldeu, qued allegiiei fiinplcmcnt 'tminence du rang que tuuS 
teiie/ daii> l’Eglifcau dcüus deccluy de» Prc.res & dts Douleurs particu- 
liers. C’elt, MiissEicNEvasi vnc lonfcq.cncc très iulteque de dire. 
Nous fommes Evciqucs. 11 nous rft donc deféndu de dominer dans le 
Clergé 1 & de traiter auec empire les Petftres que les Conciles nous or- 
donnent de regarder comme nos collègues & comme nos freres. Mais ce 
fetok peu connoiftre la nature de ce miniderc Evangélique- qui eft tout de 
cliaricé.qucde s'imaginer qii en qualité d Evefqucs vous aies .Jruje defrap- 
per indiffe rem meut ceux qui vous lontinfcJeurs, lân? qi'il leur!, itper- 
miides’cn plaindie qu’il vous foit permis de les airuietirpar la force fanl 
les cc'airer parla raifon > & que vous puidîez iuftement condamner fans 
exam ner ceux qui picndroient la liberté de vous faire des plaintes de la 
manière donc il vous plaill de les traiter. C cfl Messsicnevrs« ce qu’on 
pourroit vous reprei enter auec iullice quand roflre Deliberation ne (croit 
iniurieufe qu i de fimples Théologiens. Mai- nous ncfon'mespscnccs 
termes. Vous n anczpas ei trepri- de domiiu.i lîmpicmcnt fut laconlcien- 
ce des (impies hdtlles , & tur celle des Eccltfîafliques qui vous fontfôn- 
mis ; vous auez voulu mefme dominer fur vos cenfreres qui vous font 
^gaux en coûte manière. Vous n'ignorez pas que cette JDçclaxacion quq 



tnieax in£}rmez en pourront parler. Pour moy ie ne m'arrefterayqu ice 
qui en a paru dans le public : &'ie commenceray,MassaiCNivii.«, par le 
jugement que vont auezfâtt d vne Déclaration prefentéc au Roy par vn 
Evcfquequi la iugea<tfe$ ruffifante, dont vous parlez dans les mefniei ter« 
mes que h c'dloïc laconfelSon de Foyduplus dangereux herecique qui 
fiit iamaif. 

On peut réduire ce que vont en dites a trois reproches. 

Lepremiereft Qh’ elle ejt captitttfc . Le (econd, llH’eliteJfeMcbânte Tlee- 
rtjitde lAr.ftmui , Ce lont vos termes. Et le 3 . (î iVl/e elejfruit finement t^ni- 
formiti du FtrmnUire. C'eftee que portoient quant à ce dernier les copies 
de volt ce Deliberation elcritesi la main > qui ont couru dans dans Paris, Sc 
qui ont cHé enuoiées dans les Prouinces. Mais vous l'aucz retranché dans 
l'imprime, l’aiant referué pour la lettre au Pape, où vous dites de cette 
Déclaration, let termes en font cdprietix '^ d/nunut plne dangereux qu tU 
detnàfent t^vniformuiduFermuldirt re^'éparlet dffembtèet. 

Ce font les reproches que l’on Fait (bus vollre nom i vne Déclaration 
de deuxTheo'ogient rccommandablet par leur pieté & leur rufHfance. le 
dis fous voilre nom ; car il cft aile d y appecceuoir vn autre efprit que le 
vodre 9c ces manières artificicufes de décrier les choies les plus inno- 
centes par des termes injurieux qui ne fignihent rien, en découurenc 
aifer les Auteurs. 

Et en effet , Mssse (cne vas qu’l-t’on pû trouner à redire i cette Dé- 
claration , (inon qu'eitant excelEuement refpcAueufe enuers les Conffitu- 
lions des Papes, on n'y a pas donné des témoignages de creance pour le 
fait de lanlemus. C’efl tout ce que les lefuires les plus emportez y peuucnt 
reprendre, s’ils ont vn peudefinccricé. Orfic’eftencelaquecette Décla- 
ration leura paru captieufe, que ne la-t’on dit nettement? Et puisqu’ils 
vouloientque vous eutfiez cane d'averfîon pour lesambiguitez , que ne 


TOUS portoient ils à leucr celle qui enaeticnt les broüiileries del'Eglife 
depuis tant d'années. On vous a clrt vne infinité de Fois qu’il n’y auoie rien 






de plus captieux, 9c de moins digne de gens lînceres que d’aceufer fans celle 
des Théologiens de ne pas condamner les cinq propolîtions dans le fens 
de lanlcnius , & de ne vouloir iamais d’euehoper l’equiuoque qui' eft en. 
fermé dansces termes de fens de Idnfeniui. Caril'n’y apointd’hommed'cf- 
prii qui ne iuge qu'on peut entendre en deux maniérés le refus de con- 
damner les propolîtions dans le (ens de lanfcnius. L’vne feroit de ne pas 
vouloir condamner les dogmes heretiques que le Pape a crû auoir cAéen- 
feignez par lanfcnius : L’autre, de condamner ces dogmes , mais en refj* 
faut d’auoüer que lanfcniuslesaitenleignez. 

On a repreicnté aux Prélats de la derniere Allemblee qu'il eftoit de la ' < 

tonne Foyde ne pas tromper le monde parcet equiuoqne. Que s’ilsl’en- PmbfSÿfMsi 
tendoient en la première maniéré, c’clloit vne calomnie de dire qu’on ne ' 

condamnai pas le fens de lanfenius, puis qu'il n’y auoie personne qui ne 
coadamnaftlcsdogmcsqucroB eotead fous ces mots : 9c que s'ils l’catco- 
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4eiU «n la Gcconde, U efbit vtay qu’il y auoit des perronnes qui ne coa* 
datnnoicnt pas le l'ens de lanlênius, parce qu'ilscfloientperruadez quece 
Prélat n’auoic peint cnfeigné les erreurs qu'on luy impuioit, tuais que c’e» 
floic vne hecehe que de prétendre que perfonne puu (dre heretique fut 
ce ru)ct. 

Comment donc, M£$ssioiEVRS,n’aucz vous point appichendc qu'on 
ne trouuad que voüre aceufation edellc-mermc ires-c*fite$tfe ,\ox% que 
vous dites que Uditt Dtcl»ritii»n n’efl ârtjjci que peur t'uiitr de rejeiter & 
cetidumner Jincere meut les cinq prepafiiieus extruiiet du Hure de Unfenius, dent 
le fent de cet jimeur. Eft-ce que veus penfez qu’on ne d’émtlera pas cé 
que les leCiites veulent toujours que vous embrouilliez.' Vous ne f(ç>uriez 
l’empefcher. On fera voir malgré qu'ils en aient qu’il ne s’agiten tout cecy 
que d'vn put fait. Et ainfi au nom de Dieugucriflcz IcsCcrupulesde nus 
confeicnces , & fivous voulez que nous fuiuionsvos otdrcs, marquez au 
moins plus preciftment ce que vous defirez de nous. Eft-ce que nousde- 
uons nous gefnet â croire des .faits non tcuclcz de Dieu ; contre noftte 
propre lumière, ou contre de très puilftans motifs qui nous 1rs rendent au 
moins douteux, à caufe feulement que le Pape les adccidc/.? C’eft-eeque 
l’on n'ofe dire , parte qu’il n’y a point de Theo'ogien riifonnablc qui ne 
condamnaft ce procédé comme vne véritable tyrannie. Eft-ce que ne les 
croianc pas ,& n’eftanc point obligez de les c oire nous fommes neant- 
jnoins obligez de parler comme fi nous les croyions .'Ceft ce qu’on n’ofe 
dire encore, parce queccièioit non 'culcment pet mettre le mcnfoiige, mais 
le commander ,& cban^cr en diiTimnlttions & hypoctifie , ce qu’il doit y 
auoirdeplus faintdansVEglife quifonc les ptofeflions de foy. Que vou- 
lez-vous donc que iefaife.^ Dois ie vne creance intérieure à ce fait lorsque 
i’ay de grands fuiets d’en douter, que perfonne nem'eclaircit?Non.Dois- 
ie donner des témoignages extérieurs quc'i’av cette creance, lors que ie ne 
l’ay point en effet.' Ercote moins. Que peut- il donc y auoit de captieux 
dans vne Dcclara'ion à laquelle il ne manque que des paroles quimar- 
quent clairement cette creance : c’eft i dire , i laquelle il ne manque rien 
ale ce qu’c n peut demander legit'mcment &qui ptebe plus par excès que 
par de, aut , puis que les pluséclait ez d’entre vous reconnoifient qu'on n * 
point de droit ny d'exiger la creance de ces fortes de faits de ceux qui en 
doutent , par< e que ce ne font point des chofes qu’on puifle faire croire pat 
lafcule autorité : ny d’en exiger des temoignagea quand onuelesapM» 
parecqueDieu nous défendant dcmcmiriUn’y apointdepuilTancerttiU 
terre qui bous y puifte obliger, 
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fteênd rtfroeht eantre Ia DcclArAtitn , Qu[^eIIe eft cachante rne herdie.’ 
ntpCMt eflr* ftndi (jtu fur vne tAlomme utJîhU , ou fur F herefie fou^ 
teuuepârltJ /cfutiti dunslcCoStgtde CUrmtnt. Pottrquoy Fom 
furU touioHrs 4* l'htrefit tU /anftuiut funt voulohr 
dira et tjut c’efi. 

L e fécond reproche contre la Dec]aration> efti fM'tÜtejlcAchAme Fhertfe 
de lunftniM, Mais qui a-t-il encore > Messeicnevrs > de plutr4^r/V«ar, 
que cette manière de âcfliirce qu'onne peut légitimement condamrei? 
Afin que nous puilHons comprendre commcRC cette Déclaration efitu- 
chA/iie yue htrefefûfaudtoit que nous /'çe^flions qu’elle eft cette herefie. 
Et c’efl ce qu’on n’a garde de nous dire, parce qu’on ne le pourroit faire 
qu’il ne parull, ou que cette acctiii.tion eft vue manifefte calomnie, ou que 
les lefuicesqui la propoieiit ne le font quepatcc qu’ils font euxmefmes 
engagez dans vne opinion hérétique. 

Car fionentend pai l’hercfic ccchcc dans cette Déclaration, les dogmes 
ht etiques des cinq propofitions, aucc qu’elle confcicncc a c’en pu dire 
■ que cettcDeclafationry/ lachunte iui herefe qui eft fi nettement & fi claire- 
tnet ccndamncc: ne fepouuant liendtfiur de plus formel que ces termes: 
FVom déclarons tjue nous condasmens retenons ftneeremint Us cin^ propefi' 
tians cou4»uinées pur uos SS. PP. les Papes /nnoter.t X. yllexAudre Fil. 

^ue nous ne ■voulons iamaà foutenir ces me f me s propofitions fous pré- 
texte de quehjHt fens eh de tjue'ejue interpretAtion <jue ce fait. 

Mais fi on entend par cette herefie de lanfcnius cachée dans cette Dé- 
claration, le feul refus de reconnoifirc que cet propofitions condamnées, 
aient efte enfeignées par M.lEvel'que o’Ipre.on ne craint point de dire 
quec’eft ce qui ne peut eftre pris pour vne hercfie.que par ceux qui ontofé 
foutenir à la veuë de toute lah'rancc cette horiiblc impiété; que ce qui n’cft 
appuyé que fur la parole d’vn homme, &non fur la ceuelationdc OicD, 
peut eftre ci û de foy diuinc, 

Ouy, Mzsseicnev Rs.on le déclare hautement, & on ne craint point 
en cela de vous blcfier, parce qu’on croit ne rien dire qui ne foit dans 
voftrc areu & dans voftre approbation. C’eftvnehc efie que depreten- 
dre qu’on foit hérétique pour nier eu douter que des propofitionsfoienC 
dans vn livre , ou pour ne rouloir pas reconnoiftre qu’vne erreur que l’cn 
rejette , ait cfté enfeigne e par vn Auteur Catholique. Et cette herefie eft 
dautant plus pernicieufe , qu’elle ne ruine pas feulement vn articleparti- 
culicr de la foy, mais toute la for ; pree qu’dle en renuerfe le fondement. 

& qu’eftant lémblablc àridolmie qui tramferoic i la créature la gloire 
<lcai! au Créateur, elle transfère àla parole d’vn homme, ce qui n'cftdcu 
qu’â la parole de Dieu. 

Les leftiitcs opt doncpûauoir alTcxde creditpour vous faire dire en i’aix 


t 

qut cette Declmtion tend oit 1 faire reriure l'herefie delanfeniur. mais ilc 
ne l'ifiuroient vous dire ivous-mermes qu'elle e(i ccctehere(îé,neU poa« 
uant mettre n y dans les dogmes condamnez , parce que c'eft vne fauifecé 
TÜtble de dire que cette Déclaration tende i les faire reviure , njr danf le 
rcfusde les attribuer i M.d'Ipre, parce quec'eft vne herelîe tnanifcilede 
due que ce refus en Toit vne. 

Eu verité . M EssEiGNEVas , c’ed mettre la patience des Théologiens 
Ca holi ]u:>i.'ne bien rude efpreuae .q-ie de les traitter depnistantdo 
te n >s d'vue minière n dure &fl inhjmiinc. On cherche depuis dix ans des 
fu)e;sdeles rendre heretiqu:« depareeq l'un n’en peut trouuerd'effcft fs, 
on s’en forge d'imaginaires. On fe fait vn phantofme d'hetelîe qui n’a ny 
dogmes qui lacompofent, nyTcdtateurs qui lafuiuent. Elle a feulement vn 
nom qui elH'hctelle de lanfenius , ou le l'ensde lan'enius. Onn’enfçaiC 
pas d i'iantage : car ceux qui en parlent fans celTe , ibnt de ferment de ne 
point dire enquojrconfi le ce fcns.dc cette hertfie. Tout ferait perdu fi on 
i'auoit expliquée. Ce qu'on auroit entendu par ce (ens , n'efiant fuiuy de 
perionne , il n'jr auroit point de fefte, &il faut qu'il y en ait pour l'iutereft 
des Icfuices. Des Euefqucs de France des plus recommandables pour leur 
pieté, fe font plaints de ce qu’on lailfoit l'Eg tic dans cette confiifion, Sc 
ont demande par des lettres publiques & impiimées qu'on euft à marquer 
ce qu on vouloir dire par ce (ens de (anfenius. l^erfanne ne fe mec en peine ' 
de les fatisfaire •& on continu'c toujours de parler de cecce prétendue hc- 
refiede lanfenins , fans en donner aucune notion diftinàe flcintelligible.- 
Ainfi.MESSBiONiVRt. ce que l'on peut dire dans la vérité, eft, que le lan* 
fen'Cne cft le crime de ceux i qui on ne peut reproeber aucun autre crime; 
l'herefie de ceux qui ne fouciennent aucune herefie: la grande affaire do 
certains Prélats qui n'egligent toutes les alFaires de leurs Diocefes : 1 objet 
vnique du zele de ceux qui en témoignent fi peu pour le falutdes âmes qui 
leur font commifes : & le defordee vuique que voient ceux qui n’en voient 
point tant d’autres dont l’EgItfe cft aifligée. Le monde eit alfez équitable ' 
pour diicerner ceux que cette plainte regarde pour no l'appliquer pas 
iceux qu’elle ne regard: point. 

On vous conjure do ic, Mossbignevks , ou de ne plnsparler de cette 
herefie, ou delà marquer plus clairement que par vn nom qui ne la fait 
point comprendre. Autrement vous ne pourrez pas empefchec que tout le 
inonde ne voie qa’on ne peiife pas i maintenir la Foy qui n'eft combatnë 
de perionne : mais qu’on veut ibulemenc Ce conferuer vn prétexté de dé« 
crier ceux qu’on adelTcin d:puis long-temps de factiSer il’animofité des • 
lefui ces. 

Mais outre la confufionque ees termes d'^refîti’ t*nfemus\exxentA*M 
rcfpric , ils enferment encore vne injuftice manifcfte,& fur laquelle il enft 
efteidefirer que vous eaiCez plus confidetéle mente d'vn Euefque quia 
eft ; dans ce fiecle l'vn des plus grands oenemens de voftre Ordre par la fuf- 
fllüace par fa vertu, q te lapaiEunenienimée de lès ennemis, Carrin" 


Hreft <!è ▼oftre commun car»fl:cfe vous luroit dcu porter i reprefenter xu 
Pape que cePrelac aiant toujours témoigné vne H grande foiimiflloii au 
jn gementde rEglifeyquandilyauroi'dcs erreurs dans fon iiurei il fereic 
aulE injuitedele faire c.icfd'vne h rc/iccn la nôvainth^reJimÏAnftttinn^m, 
que lî ou faifoit S. Cyprien chef de l'hercde touchant le baptcfme donné 
hors l'Ëgii.c, âeqa'oii la nommall htC ffimCyprinnicam. On-:çait qucles 
Ponatiltes cmbraticrcnt cette op inion deS.Cyprien, dcqu'ilteu hrende 
principal point de 1 hereHc qu'i.s adjoutcrenc àieur fchilme. Cependant 
ell-il ianaais venu dan^ 1 cfpnt de pcrionne de les appelles Cypr>4n/yfr/. S. 
Augulhn ne nous témoigne t’il pas au contraire que li $. Cyprien s'eftoic 
fep aié de toute la communion de l'Egli'é > ç'auroit edé alors feulement 
qs’onauroitpû déshonorer fa mémoire parce nom de Scébe.^é/ê illtff 
mnlt$ fequirtntur .tjHuMwn JiH nomen int€r homincs f»(er<t, 
fUéUtro UttujCypri4nijié (jH*m Domitifiét vocarenturf 
La plus noire calomnie ne f^-auroit imputer i Vl.d’Ipredes'enrelèparé 
de l'Eglife Catholique, puis qu’aucontraireilnyapeutelfre eü perfonne 
depuis S.Augulhn qui ait rcprcfen.é auec plus de force la grandeur du 
crime de cette ieparation , & la neccTité d’eftre fournis â l’Eglil'c , qu'a fait 
cefçauant Prélat dans Ton excellent ouur.:gc contre les Mtniftrc de Boifle- 
duc. I auroit donccflé de la charité Epifcopale défaire furcefujctde 
très humble- remontrances i fa Sainteté afin qu’on n'cmployafl plus ces 
mots J’herefie /4n/(4éei))ie, qui déshonorent injutement la mémoire d’vn 
grand Euefque : Et cela eut été fans doute, MsssErNCMEvas. p'us digne 
de vous que ce qu’on vous a fait faire dans votre Deliberation , où bien 
loin que vous poilEez touchez de l’injure qu'on fait eu celai votreCon» ' 
frère, vous laluy faites vous mefmes, 5c fans rcrpciter ny fa dignité, ny fon 
innocence, au moins quant i la qualité d heretique , qu’on ne luy peuc 
donncrfansrncviftbleinjuticc jVOUsparlczde/’/trre/ie com- . 

me vous parleriez de l'kerefie de Caluin. 

Il frut neanmoins auoüsr que ce n'et point le delTein de faire injure â ce 
Prélat qui vous a portez i donner fonnom i vne herefîe , comme s’il en' 
etoitrhercfîarqac.LcsIcfuitespcuuentauoiratez de malignité pour ce- 
la, mais 011 ne croit pas que des Euefques en fulfenr capables. Ce n’et- 
que la nccefCté de vous exprimer qui vous a engagez i traiter ft outragen* 
lémentv'stre Confrère. Cette herefîe n’aiant point de fond , ny de dog- 
mes , ny de feélaceurs , que feroitellc deuenue fi elle n’eut point eu de 
nom.'Orelle n'en auroic point eut vous ne luy euflicz donné celuy de fan- 
fen us. Car fï vous l’autez appellée l’herefie des cinq propofitions, ou de 
la grâce necefCtance , on n auroit pu fans vne vifiblc calomnie enaceufer 
ceux qui eulTciic condamné les cinq propofîtions , & la grâce ncceffitan- 
te ; 8c comme tout le monde les condamne, il n’y eut point eu d’herefie, 
ce qui et la chofedu mandeqae Icslcfuitcs craignent dauantage. Il fauc 
donc pour les contenter qij'ilyaû ynchereftci Sc que ce lôit tbmfit 
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IdnfciàtnHt] quelque injutieux'que cela puilTe eftre i l'Epifcopatî 
quetout autic uom qu’on tuy douncroic lafetoitéuanoüii. 

ARTICLE I U. 

iÇwe /(* Detidrdtim iont T jlfernhlit « tugé, * dtm e fire infertt ddU le ?ric3i 
verbdl.dfin d'endonnir cûnitoijpime umtEne/qiitt nbfent : mm» tfiitlle n’y 
apéuefie mife , parte ijuelte enfi dèttHuert que c'ejl xnefdujfeti yifthlt 
N9trd</ , qu'elle eft cachante vneherefiejÇÿ-t/ne ejlrdngt cdlomnie centre 
ceux ^Mi l ent [îgnee de dire , que Icuts dogmes ont elle condamnezpai le 
Saint Siégé. 

1 E penfe, MessEiGi4£va.s,auoir montré clairement que ce qu’on vous a 
fait dire de la Déclaration , (jx'e/.'e rjf cachante Njertfie dii/atf nifme,di 
fort captienfe : mars la maniéré dont on vous a fait agir pour le perfuadet i 
toute la France , l’eft encore dauantage. Le principal uijct dcsolire De- 
liberation aefté cette Déclaration de deux Thcologi. ns célébrés, qui cil 
vnc pièce aucentique puis qu'elle efl figncc , Sc qu elle a elle pr dentée i 
la Ma jellé par vn Eucfque célébré. 

V our dites dans la lettre au Pape que vous l'enuoy ee entière à fa Sainte- 
té, rHiiMir)i«rrnj tnterymad faxltiiatemvejlraen m<rrim/u. Vousauez doue 
cru qu'il eftoitntceirairequ'îl la vift entière pour en iuger. Et pourquojr 
donc ne l'auez vous pas infeicc daasvcûre Procès ' erbal ,a6n que tous 
les Euerquesde France i qui vous 'l’cnuayie? la puiilent voir & csami- 
ner? Ce n'a pasellé pour épargner delà pe ne ivodre Imprimeur. Vne 
DeclaratiO’' de vingtlignes ne Tuy en cufl pas donne beaucoup. On feroit 
bien aifeaulTi de ne vous ras aitiibuet cette p^ n ée'.que vous l'auez fuppti- 
mée pour faire entendre a toute la France que tous les autres Euerques n’a- 
uoient point à iuger de ce dont vous auiz iugé . qu'ils n’auoicnt qu'à Te 
rendre à vos dehberations,&: à exécuter vos otd tes.Cependant voftte con- 
duite force le monde de Icpenfcr. Car comment voudriez vous que les 
autres Euefqucs iugcalVenc de ce qu'ils n’auroienc point veu, & auec quel* 
le iufttce pretendricz-vous qu’ils deul.ent condamner deux Théologiens, 
comme aiant donné vnt Dceiaratiencaft. tufe (jr cathante atne htrefie > fan* 
r^auoirce que porte cette Déclaration î Vousauez donc voulu qu'i s s’en 
rapportaffent a -vous , comme auz Arbiircs fouuerains de toute l'Eglifc 
Callicanc, & que fans prendieoonnoUI'ance de ce qui aefté décidé pat des 
perfonnes qui s'attribuent Trne anteriiiinfatUtble, ils l’approuu.i fient aueu- 
glémcnt fans auo-r aucun befoind’cfttci^ibrmez pat eux mefmesdc la pie-, 
ce que vous condamnez. 

Mais ce n'efl pa< la feule caufe de cette fiipprelEon : la plus prefTante a 
eftéla iufte peur qu’on a eue que fi cetteDcdaration auoiteftémife toute 
4ioticrc dans voftic Procès vetbal , compic fans doute clic y deuoit cftte. 
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iil fiill impoffiblede 'ne pas voir que c’eft vne calomnie qu! crîerengeance 
•deuanc Dieu, d’auoicaccuf(f Icsl heologiensquil’onc donnée d'y auoir cd- 
•thiyn* hetefie.Qsit pour doRiicr quelque couleur a cette impofture, ons’ed 
contenté de mettre dans la .'ettre au Pape l'article qui parle des dédiions 
défait, qui eft le quatrième, parce que ne priant quedclôumiiïïon en ge- 
neral, on la cru plus fulceptible du reproche 4t cdpiieitx, mais on n’a pas 
ofé faire paroiilre les trois premiers articles , qui euifent fait voir très clai- 
rement combien il cil &ux qu'on y cache aucune hereiîe. JVfUs dteldrtns, 
.difent ces Doélcurs, i. Qui nom tondAmnons (^reiittom fiiKiremtnt leteinj 
fropofitions cinddmntei pArnu Sdtnts Pcrulet Pupes innoetnt X. ^ 
drtf'/I. 

1 . Qh! nnt Ht vonîoHS idm*i$ fouttnir en tKifmei propifitions f ms pretexte 
■de <jnt !fne fens(<rdt queUfM interprttdtion •^ne et fois. 

3 . Qm! noms HdxoHs point d'AtsiTij fintimensfwh m.itiere deces propoftions 
gue ceux tfuifont conStms dons les dnielts ^ki ans rflé ennoyes. au ‘'Pope de nofire 
fdrSft^tytt H'.ui dkons fomnisÀfoHiit^emctr, (^defjHilsilpdrotPpdr^Htl^kts 
unsus du demies Bref tjkt fd Sainreiè « ejfi fdtùfitiie. 

Ces trois "articles font l'cfltntic! de la Déclaration, & il n’auroit point 
eilé ncceilaire d y ad jouter autre chofe pour obliger toutes lesperfonnes 
équitables à reconnoiilre pour très- Cat.noltques ceux qui l'ont donnée. 
Car comment pourroit-on les aceufer de ibutcnirles cinq propoiîtions 
'Condamnées I puis qu'ils les y condamnent ii nettement? Comment les 

Î ourioit-on foi.pcaniKr de le referuer des iens félon le quels ilslesvou- 
roientfoutenir ■ puis qu 'ils témoignent ii clairement qu'ils ne les Tcolenc 
iamais lôutemt fous prerexte de quelque fens 6c de quelque interpetation 
que ce ioit ? Comment pourroic onleurrmputer decachcr leurs fentimens, 
coinmeonifrit Icsanciens herctiques , depur qu'onnedécouurcleorhe- 
icfic.puis qu’ils proteftent n’en anorr point d autres fur le fujet des cinq 
propofitions que ceux qu’ils ont fi amplement, & fi nettement expliquée 
.dans les aniclci qui ont eilé emioyczauPape & qui luy ont paru fi ortho- 
doxes qu’il a ditdcceux qui les ont Iîgiie7 : AdfAntmtm doSnndmindk^iî 
Ce qui fait voir mainfiilcmcnt qucleslefuitcsont bien pu faire croire dû 
"Sainteté que les Théologiens auoient en autnfois d’autres (eniimens que 
ceux qu’ils faifoient paroi fice par leurs articles, mais qu’ris n’ont pas pû 
cmpclcher qu’on ne les rcconnuft pour ortodoxes ? 

C’eft pourquoy, Wssseignïvrs, il cft bien eftrange que contre vne ve- 
-titéatteftéc par le Brefmel'me que vousditesauoir receu auec tant dclbu- 
million & de rcfpcél, vous aiez l'ouffert qu'on ait auancé dans roftre lettre 
circulaire àtous les Euclijuc de France vne diffamarîtm aulli fcatidaleulê 
St aufti injufte qu’eli cellcque de lùppofcr quelevdogmes dcMelIicurs de 
Lalane & Giradont efté condamnez par le S. Siège ou que vous aiez crû 
ne le pas dire ,prcc que vous le dites en appliquant d c es Doifteurs les ;u- 
■ftes rcpoches de S. Aiiguftin contre les Pelagiens. Vuicy les paroles de 
cette lettre, afin que vous les coofideriez aueeplua d’Mcention;^#«v4«M/ 


tflip bitn mimu ejue Us dnieles dt'U DtcUrdtitH figtui Lâlâsû (f- Gkdriftià' 
tdptitHx (y pUins<T Artifice powrnsM y Atrtfler déHAtUAgi. N ouslewr pewms ■ 
dire ahcc s. At^ufiin: Qtu cherchez y ont encore vn nounel tKAmen, puisque 
vosDogmes ont efié dejxeoHdAmnezpAr le Siégé Apofloli^ue auecynefinmple 
tonnotJfAnce decanfe? Il ne fiant donc plus ^ue Us Eutfi^nei exAminent cettebere- 
fie, tjui dsit elîre reprin.ie pArUs pmJfinveiChrefitennes, 

S. Grcgoiredit que cc fecoit rendre la Foy de tout le monde incertaine, . 
qu*de ne pas reccuoir ce qu‘vn homme dit en faifant profeflionde laFuy. - 
Et ainfî MeiTieurs de Lalane & Girard aiant procefté dans vne Declara-i - 
tion prcfèntceau Rov qu’ils n’auoicnc poiitt d'autres (entimeus fur lama- 
tiere des cinq propolicions que ceux qui font contenns dans les articl. t qui • 
ont cfté enuoiex au Pape de leur part , il n’y a que ces articles qu'on puitle 
appel 1er leurs dogmcs.Or iln’ell point vray que ces articles aient eflécon* - 
damnez parle S. Siège ,& parconfequent c’eft vneimpofture vifiiile ,Sc 
donc on leur doit réparation , que de leur addrelfer ces paroles de S. Au- 
guftinconcre les Pelagiens : Qne ehercneivon' ynnounel exAmen, puis ^ne ' 
vos Dogmes ontefiè .cj.t conda mnezpAr U Siégé AptfioUijur'i Onauroit fait 
honneur à S. Augudinde le faire parler d vne manière vn peu moins bar- 
bare] mais on deuoit encore auoir plus de loin de ne pas cmploier ce qu'il 
a très -veritablemcc dit contre des hérétiques, à faite vn fi fanglanr outrage 
à des Preftres Cachoiique^, qu’il ne leur eft pas permis de le loufftiren fi- 
lence. lèlon les loix de l’E,jlife: Car vous Içauea, Messiignevrs que 
non feulement c’eft vn droit naturel acquis itous ceux qui font calomniez • 
de défendre leur réputation & leur honneur contre ceux qui lescalom 
nient, mais que de plus pour ce qui eft ducrimed hecefie,U eft défendu' 
d’en difCmuler l’accufation par vnelafche patience. 

Quelque rflpedt que l’on dolue à rollre dignité factée, il ne vapoint iuf» 
qu’i obligerdes Preftres à fe laiilcr impofervnctache aulli infâme que celle ’ 
de l’Iierefie: quand ils feroienc dans le dernier rang de 1' &glife,il$ ne le de* 
nroicncpasfouffrir ,mais eftant honorez aulfi bien que vous du Sacerdoce 
del.C. quoi qu’en degré inferieur, ces traitemens fi déiaifonnables & fi ' 
injuftes ne font dignes ni d’eux, ni devons. 

S. Paul defend aux Euefques de reccuoir vne fimple aceufation contre vn ' 
Preftre, que fur la depofition de deux ou trois témoins, combien plus leur 
doit il eftre défendu de les condamner, & de les condamner comme héré- 
tiques , non feulement fans aucun témoin qui depofe les auoit ouy auancer 
des erreurs & des hcrefies , mais contre des pièces publiques qui luftifienC - 
la pureté de leur Foy, de aufquelles le Pape n’a riencrouué à redire? Pen- 
ftz y, s’il vous plaift , Messeicnevrs, on ne fè mocque point de Dieu: 
te quelque autorité que vous polTediez dansl’Eglife & danslemonde, elle 
ne vous mettra point i couuerc de ces paroles terribles > Ne^ue meUdteii 
sKque rApAcetregnumDtipofiidebnns, 

article 
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CV ^ fan penfe fur It fuiet Jet conttfidiians fre fentes rtfnftnu tn ejitinti 
Fropojitions cUirej cp-prccifes ,dpn ij» an ne pmjfi plus nccnfer ceux ^ui 
ftfont plus fournis gu tts ne Jaiuent,Je penUr tn termes cnptieux. 

P V I s que vous témoignez tant de zelc contre ce qui vous paroifl aiioir 
lamoindre apparence d'eftre captieux, i’av ciÛ.Messeigwevrs, qu il 
cdüit bon d ofter ce prétexte â ceux qni le iherchent , en expofanttnuc ce 
que l'on penfe f ir le fiijet der contcflitions preientcs d'vne manière <î clai- 
le , qu'un ny puilTc trouuer d'ambigmtez : Et pour le faire plus diftinâe* 
ment ie le renfermeray en quinze Propofitians aSn que la refponfe cju’on 
y voudrafiire.puid'eeftre plusncttj & plus precife. 

I. Dire qu'vnfait non rcuclé appartient a la Foy • & peut edre cru de 
Foy diuine , c’eft vne her efie 

3. Ce font des faits non reuclêz que de rçauoir fi les propoficions con- 
damnées font extraites duliurede M. d'lpre,& (î le fens condamné de ces 
propofitions fe trouue daii' le liure de ce Prélat. 

J. C’eft donc vne herefieque de dire qu’vn Théologien fi>it hérétique 

{ »our ne pas croire que les cinq propoficions foient dans lanlenius , >Jc que 
e fens condamne de ces prupofitious fc trouue dans cet Auteur. 

4 ; C'eft vncextrauigance infiipportablc contraire au fens communie d 
là Foy, de dire qu’on ne peut l'eparer dans la condamnation des propef lions 
au fens de lanfemut le droit & le fait, c’eft àdire , qu'on ne peur plus main- 
tenant tenir pour hérétiques les dogmes condamnez par le Pape, ce qni 
appartitntau droit, fans confelfer que ces dogmes que le Pape acruauoir 
cfté eni'eignez par îaufenias,ont elle effcdUucment eofeignez par cet Euef- 
que, enquoy confWle le fait. 

5 . L’Èglife n a aucune autorité de faire croire, mefine de foy humaine,' 
les faits qu'elle deci.le par voie de commandement , ny de rien dire i des 
Théologiens qui pen'‘ent de bonne foy auoir des railoiis fuflifantes d’en 
douter, ou de croire le contraire.- 

6. Il yturoit de la tyrannie i obliger les Théologiens par voté de com» 
mandement à croire que le Pape Honoriusa enfeigné l’erreur des Mono- 
thelites i pour laquelle il a eflé condamné parle nxiéme Concile» & que 
Theodoret aenfeigné les impietez dcNcftoriui, que lecinquiéme Con- 
cile luy attribue; Et il n’y en a pas moins à obliger desThcologics par voie 
de commandement à croire quclanlcnius a enfeigné les cinq propoficions. 

7 . C’eft fe moquer de D eu 5cdcl‘Eglife. queue condamner le fens d’vn 

Auteur ^ns fpauoic quel,'eft ce fens, ou fans le vouloir dire. 

8 . MelFeigneursles Euefquesqui refufent de déclarer quel eftle fens de 
M. d'Ipre, apres qu’ils en ont efle tant de fois prelTcz, non feulement par 
des Théologiens, mais par des Prélats cres-confiderables pour leurpieté- 


& pour leur fciencc > font iuftement prefamez inele fçaùoir pasi 

10. Q^iand le Pape ou MelTcigncots les Euerques auront déclaré qüid 
eft ce Cens de lanfenius qu'ils veulent que l'on condamne > ce fetayne 
queftion de droit que la condamnation de ce fens précis & déterminé' : mais 
ce ne fera iamats qu^ncqueflion défait de fçauoir fi cefens précis &de^ 
tcimtné feroit dans la vente celuy de lanfenius. 

I/. Vn Theelogten quicondamneroit nettement ce fens dc ces dogmes 
précis & dcicrminci>dans Icfquels onauroit renfermé ce ptetendufens de 
lanfenius ,& qui refuf roit en mefmetemps de rcconnoiftre quecesdog» 
mesfuifent contettus dans le liurede ce Prélat, ne pouiroitcftre.acCafé 
d'herefie fous ce pretezte , fans herefie ou calomnie. 

ta. C’efl vn procédé qui crie vengeance deuant Dieu 6c dcuantles hem« 
mes, que d’acculer des Théologiens de tenirvne erreur & Tncherclic,& 
de ne pouuoir determintt quelle eft cette erreur & cette hetefie. 

IJ. MefTeigneurs lesEucfques de l’Afltmblée tenue iParis le ». d’O» 
élobre idéj.nc fçruroicnt Ipecifict 3c detetmincrquelle cfl l’erreur dont 
ils accufeni les Théologiens qui ont figue les articles de doâcine enuoiez 
au Pape. 

14. MelTeigncutslesEuefques n’oferoient fourenir dogmat'iqQement 3c 
formellement le contraire des ptecedemes propofitions, 3c parconf.qucnt 
on a droit de iuger qu'ils les r^c. nnoiflcnt pour très ventaoles. 

15. Quiconque citant pcrfii.idc dans fon cœur des maximes contenuéi 
dans les l' topolit lôs ptcccdentcs 8c n'o.ant les dcfauciitr deuent l’EgUfe.nc 
laiffe pas de parler en l’air d'vnc herefie de 'anftnius , 3c d’aceufer en l’air 
des Théologiens d'erreur fans pouuoir leur maïquet cure erreur , abule 
d’vne manière très indigne <dc l'autocitc qu’il a receuc de Di>.u ,p9tir edi-, 
fierf^-nevpeiirdttruhe- 

O u fc petfuadc* MESSEiGMivRs.qoc ces quirze Propofitions vous pa- 
roillront allez claires. 3c que vous ny iiouoctc/ rien que vous puilEez di- 
re ellre captieux & ambigu. Elles contiennent tout ce qui l’crt de fondement 
aux conteflations t;ui troublent l’EgUfe , 8c 1 l.-i diuifion qui ell a ;jout- 
d huy entre les Euefqiics mermes, touchant vne conduite qui eft approu- 
uéedes vns icimpromiécdes autres. C’eft pourquoy oniic craint pioint de 
vous dite qu’il eft tout à fait de l’; quitc, que comme vous auczbieii voulu 
iiiger de la Déclaration fignc'e par M llit.ucs de Lalane 8c Girard, vous 
iugiezaufli decelle-cy,eny faifant article par article des tcfponfcs claires 
8: precifes. Autrement fi vous la diffimulcz.ou fi vous vous contentez de 
direfelon le fille ordinaire des lefuites; Qycl.cejl cnchénte tue eenfie,^ 
eiMt lu tend i détruire les Ccnfiiiniient ^ les Brefs ne doutez point que tout 
le monde ne voyeque toute ce.te affaire n'cft qu’vne intrigue 8c vne ra- 
balo, qui ne troutiant riendequoy sV.ppuyrrdins la vérité & dans U rai* 
fon , ne prétend fc l'outcnic que pat la viuleuce 8c par la force. 




Ifutitijunit rifroche tontriU DtcUrâtiontQ.’oîcWtèiiimt fineinentTriif» 
himiii du Fomnhite. ^’ily 4 aufitptMde rtii/'on dUttribufr 
Je U pne£éiceux (jhi l’ent prtfcmiet ^Kcde l'vni- 
fermitt 4M FtrmuUire, 

L e troifiéme reproche contre la Déclaration, eft, ^«V//e</«r«VjÇ»r« 
ment rvntfonmtè du FcrmuUire , félon qu'il eftoit porté dans les co- 
pies du Procès verbal, ou félon que porte la lettre latine au Papetquc les 
termes en font dnsiverbu fubdeU , Si dautantpius dangereux qu^lsdctrui» 
fent rvniformité du Formulaire dtclTé parles Alfemblées pour faire ren- 
dre plus de refpcâ lia Conftitntion du S. Siège; Eo^ue pertculefiora qiiod 
JPormifU ideo iaconMtKtibtu nefiru inJbituiMfVt S.f^.ctr.fiituiioni dtbii4 reut- 
rentU tn.^gi* ee mugit f unciretur ^vnlformitai tmdijfcluunt (p- euertuni. 

Le fond de ce reproche cft ,queccttc Déclaration rend 1 ruiner leFot- 
mulaire. Maispour rend recette aceufatiô plus conüdcrable qui l’eft tres- 
peuencllemeftnc, onymefledeux chofesqui n'ont point de fondement: 
l'vne j^qu'on ait agi finement au regard du Formulaire ; l'autre , qu'on en 
détruit l'rniformité. 

Quelle finelfe y a- t’il à ne point parler d'vnc chofe dont on eft conuenu 
de ne point parler?. Potirquoy drflîmLle t'on toujours que la Déclaration 1 
qui on reproche cette finelfe, n'cH que la fuitte d'vn accommodement qui 
s'eft traite’ pendant fix mois par l'ordre du Koy ,su veu & au fçeu de tou- 
te la France? Or le fculncm d'accommodimcnrfirifoit aflez voiritout le 
mondequ’on eftoit rclôlu de fe firiiir pour donner la paix à l'Eglifc, d'vn 
autre moicn que de celtiy qui eftoit la caufe du trouble & la pierre de fean- 
dale. Neanmoins pour ofler toute occafion aux lefiiitesd'accufer le nfcndc 
d'agir on veut bien declattr fans la tnoindie ombre d’ambigui- 
té & d'cquiuoque, qu'on cft de l’aduis des Eucfqiies qui ne s'accommo- 
dent pas du Fomiulaicc, & qu’on ne et oit pas qu’il foit jufte pour com- 
plaire! d'au très, de déplaire 1 Dim, & de b elltr là confcitncc . en décla- 
rant contre là propre lumicic, qu’vn Eucfquetres-picux Atrcs-Catholi- 
que eft coupable des erreurs dont on le cro t innocent. 

Nulle rafôn, Mrsstt r.Nf vRs uc peut obliger des perfônncs qui crai- 
gnent de le départir de ces deux niaximC'" , 1 vne diurne Si eftiaHic par S. 
Pierre: [lutlfaui obeirÀ Dieu plutcft n: L'autre dclaloy 1 a- 

turcl’e eliablic par le Dccalogiie; Que ccîuy qui doute fi vu homme 
eft coupable, on qui le croit inmjcer.i. ne peur point témoigner qu’il le 
croit coupable. Commencez donc! me faire croire que lanfcniuscft cou- 
pable , fl vous voulez que ie Ic.cor.dan'.ne. Or c’eft ce qu’on ne mepeue 
obliger dccroire, que par voie d conuiélion A de lumière, n’dJant point 
vne choie où l’onfoit obligé de captiucr fou clptitlbuslejoug de laïc ule 
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lutorlté, qui ne peut cdre qu'hiimiine Stfaillible en ces rencontres. Te 
puis agir dans le doute i félon tous les Canomftes. Il faut donc éclaircir 
mes doutes. Et on ne une parle aucontraitc , que de commandement SC- 
de menaces ,& iamais d'inftruâion. 

Il cft vray auiH qu'il faut rendre cette indice i ceux meftnes qui exigenr 
lafignaturcdu Formulaire aucc plus dxmpreffement. qu’ils ncle mettent 
pas en peine de ce qu’on en croie, pourueu que l'on figne. Iis ne deman-* 
dent que la main, & non pas le cœur: Et par vne conduitte bienoppoféci- 
l'efprit de l'Euangile, ils le perfuadent que c’ed auoir bien du refpeÂ pour' 
eux que de parler contre fa confcicnce . pourfuiure leurs ord- es. Delorte 
qu'on leur peut dire auec autant de raifon que Tertullicn le difoitaux Ma» 
gidrats Payens ,qni fc contcutoient que les Chrediens rcnonçalTent de 
bouche à la Foy : f^’eritâtis exttrjHcndtt frefidts de nobis fulii mtniMtHM 
th'- Vêtis audire. 

M ais c'eft ce qui doit donner plus d’éloignement de cette noauellc fcf“ 
uitudCjdc ce quelle ne tend qu’à faire des prcuariciteurs & des hypocrU- 
les. Et c’ed audt ce qui aportcles plus laints Euefques de France às’y 
oppofer, & vousofteraudi. Messeicnevrs le fujet du reproche que voul‘ 
faites atix Auteurs de la Déclaration d'auoir détruit vne tinifor ms té (l'ai 
ne fut iamais: Car d’où le Formulaire pourroir il prendre ce tiuc sC vus for- 
misé, pa<’ laquelle vous vous perfuadez qu’il cd deuenu lî recommandable, 
quecefoit vn crime que d’y toucher.^ L’vniformité regarde l'EglifcdanS’ 
tous les temps, & dans toute fa durée ; &c c’ed icy vncchofc toute nou- 
iiclle & entièrement contraire à la difeipline de l’antiquité. EI’c regarde 
l’Eglifc dans toute fonedendu'e; &l’on ne fait rien de fembUble dans 
toutes les autres Eglilcs du monde , où l’on n’a point introduit ces fîgna- 
lutes forcées. Il n’y a que l’Eglife Gallicane qui s’edoit maintenu'diuf- 
qucsicy dans rne plus grande liberté , â laquelle les lefuiccs aient pré- 
tendu tmpofer ce nouueau joug. Mais peut on dire que ce Formu- 
laire y foit vnifdrme fans creuer les yeux à tourte monde.* Ne fçait- 
on pas que hors ceux qui en ont fait vne affaire d’intrigue & d’am- 
bition, & quelques antres qui par vne pieté peu cclaicce .adorent tout 
ce qui fcmblcfauorable à Rome, il n’y cnaprclqucpoint qui nel’improu- 
uent. La ptufpattmcfmede ceux qui l’ont fait agner, nel’ont fait que par 
dcsconfiderations humaines, ou s’eftant perfuadez que ce n’edoitqu’vne 
pure cercmoM’e qui n’cngageoitàrien, ou en aiantbicn voulu éluder l'effet' 
en rcceuant toutes les redriftions que l’on y a voulu mettre , il y en a qui 
ont dicqucccttc affaire n’çdok que bagatelle» mais qu’ilsn’cn vouloicnt 
pas edre les martyrs. Etonenconnoid vndevodre Alfembléc, quiarap- 

{ •orté cette parole auec louange , quoique dd certaines prétentions que 
ion fçait , le porent maintenant i faire fort le zélé pour le Formulaire. 

Mais pour ne a’arreder qu'à ce qui cd notoire & public, comment peut 
•mslire qu’.vn Formulaire foit vniforme» lors que toute la France fçaic qu’il 


eff rejert^ par ceux d'entre lei Eucrqucs dont la vie elt plus exemplaire Sb 
U coitJuic;: plus Epilcopil'.', Vous ne l’ignorez pas , MtssircsEVKS 6e 
vousfçiuc/ aulliquelapii 'cipilerai;'onqiHlcIci»raf.iit teje;tet ett cette 
prétention mcitne, que ce Formulaire deuil élire vn;forme. Ih n’ont pas 
crùqu’vnc liumilité indifcrcttclcur d'euit ftire trahir les mtereitsdei £• 
pi ’copat.ny les porterà rouvrir la noaucllc domination d vne Allcmblée 
qui s’ell . uifée de changer les prières en commandemens , & les exhorta- 
tions en menaces Et ainnceleur aellé vnmotiflcgicime 6e '.'udi^nt quand 
ils n'en auroient point eu tant d’autres , de ne pas receuoic le Formulai- 
re, de ce qu’on a prc'endu le leur faire receuoir auec empire, en leur ollanc 
le droit naturel 6e ditiin qu’ils ont de conduire leur Diocefelèlonleuis lu- 
mières fans refoumettrereruilcmenti 1 auis de ceux qui n’ont point d'au- 
torité de leur commander. 

Il n’ell donc pas raifonnabIc> MstSEiCNEvas', de faire vn crime ides 
Theologiens.de détruire vne vniformité qui ne fut iamais ny reellc, n’y lé- 
gitimé, &: dedillimuleren mcfme temps que cette vniformité pretenduë fc 
trouuc ruinc'epar l’oppofition publique , 6e connu'ede tonte la France , de 
tant de Prélats qui ont la merme autorité que vous dans l'Eglife ■ 6e donc 
la réputation cil celle, que fans offenlcrperibnnc, Uurfentiment peuteftte 
aufli conlideré par les gens de bien , que celuy de vollrc Alfembléc. 

article VI. 

De l'injure f4iief)*r cette A ftmbltt MDX Euej'ijuet ^ui Hontfst Appnuiie’ le 
FirrnnUire. Quelle ne puni de droit de leur rien ordonner fur ce fujet^ 
ny de recourir au P Apc ^ au Roy pour 1‘ execution d'vne chofe^utllo 
m’a nulle Antoriie d’obliger let Autres PreUtt de receuoir. 

I E ne fçay,MESSEiCNEViis, fivousauezafTezeonfideré combien la ma- 
nière donc on vous fait parler du Formulaire dans vollre Deliberation 
ell injurieufeaux Euefques qui ne l’ont pas approuué. Voicy ce quevous 
en dites: Attendu qne Sa Sainteto' exhorte pArfon Brefteut les PreUts in Roy- 
Aume d‘ Apporter U demiere ntAin à cette AjfAÎre , a'emploier les meiens les 
plus eropres^ les flm efficAces pont fAÎre exeenter le f dites Conflitntions , 
femblêe , Apres Auoir xuurement &Axec ApplicAtion délibérai juge ^n il n'y en 
A point de plus propre ny de plusefficACe que Ia Formule de Fey, er les Articles 
refolns dans tes jdjfemblies de 1 sédi.EtAtnp fins entrer en de nounel. 
les deliberAtions ny remettre en ejueftion des mAtieres ^ni ont eJlifitlAirement 
deciddes d-determintes'. pér 1‘ Autorité du S, Sitgt dx CUrgé ete Fronee, etU 

t’y AttAcht inuioUblrment. 

Les copies manurcricesde*vo(lre Deliberation qui ont couru dans Pa- 
ri s elloient fans doute pi us linceres , portant il mplemenc ces termes ; Ar- 
tendu SAtntiti exhorio pArvn Bref ira Euefques de choifir les meiens les 


btuj ^tprei(^- les plus efficacesptur mtiiri en exeeutUn Urütet Ceufiitfifmti 
T hffemblet elecl.ire tfù il ni en 4 peint déplut prepres que ceux qui font centenne 
eUntU Deltherntion de U derniere nfiemhlie genernle : Pour eel effet fnntenr- 
trer fur cette matière en neuuelle ieltheration, de crainte de rendre demeufei(j‘ 
inetriainet les ehafetrefeluesy elles s'y attache immuablement. 

On TOUS y a fait adjoutcr deux chofes dans rinaptimé ,mais qui fcin» 
blcntfc ^mredite : L'vnc r(f, que vous auez dclibetcde cette affaire meu- 
ccmcnt Si aucc grand lbin& applioation, Lcpcu de temps qu'à duré toQre 
Airen>blér,où vomauezdcudelibcrrrencorc fur vne autre aSaire impor- 
tante, qni eftoit laDcclaration pvvefentée au R.oy>nerend pas trop vray 
femblable quevous aiez délibéré de celle cyfers meesremeni, aucc grand Cein 
grande atplication Mais de plus fi vouscn auiez délibéré meurementdc 
auecgrâd loin, vous laaiiez rcmifc en quenion,& vous feriez entrez fur ce 
fuiet en de nouuelles deliberations. O't c’eft ce que vous niez fur la fin de 
la mofrae peiiode,oÙ 'i owiAim, Que fans entrer en deneunelludel beratient, 
«y remettre enquefiiondes matières uccidée s, offre KffcmLlée s'attatkeinuie^ 
lablementàceqrn aeffé re[*ludans les deux dernieret, 

La fécondé choie adioutee dans l’imprimé eft, que cesmoien' plus pro- 
pres Si plus efiicaces fur lefqucis vous n’auez point vou'u entrer en de 
nouuelles dcl berations, ont elle déterminées par le S. Siege: ce qui c>l 
manifeftement contraire d ce que vous rcconnoilfcz vous mcfmes,que le 
Bref du Pape a I.tilîé à tous les Euefques de France le choix de cesmoiens 
plus propres Si plus efficaces > fle par confequent il n’eft pas vray qu’il les 
ait detcrminécf , & ils n'ont dans la vesitc aucune autre autoiiics]ue celle 
des deux deriieres Affembiées: C’eft pourquoy , M Essai aNZVRS .lailTant 
U le Pape qui ne s’eft point vouluiu'.qu’icy ouuertcmét déclarer fur le fuiet 
de voftteFormule.voftre véritable penféeellque fans entrer endenouutl' 
les dclibcratiôj.ny remettre en qucllion des chofes refolues.voftre .Mlem* 
blce s'eft attachée immi ablemcnt à ce qui a efte refolu fur ce fuiet parles 
deux dernières. Et c’eft fans douce ce qui paroiftia bicneftrange à coures 
les perfonnes équitables £e iudicieufes. 

Q;ioy,McsstiUNavH$,on fçait que des prcmiersEuefques de France ont 
témoigné crouueri redire à cts Deliberations de la derniere Al’.embléc; 
on fçait qu’ils en ont aporcc desraifunsctcs-confiderable - pont ne pas di- 
re conuainquanccs dans des lettres publiques Si imprimées ; on fçait 
qu il n’y a prefque point d’homme d'efprit qui n’ait cfté perfuadé de 
l’cquité de leurs plaintes. Et cependant on n'a pas craint de les trait- 
ter auec vn tel mépri , que fans auoir égard nÿ à leurs plaintes , ny i leurs 
rai fous, comme n c'eftoient les derniers des hommes, dont lefcnti- 
.mentnefuft à tien conter, on veut bien que^’on fçaeheque l’on n'a pas dai- 
gne feulement mettre cette affaire en deliberation pour ncrendiepasdou- 
teufts Si incertaines des ihofes icfolues , & l'o.i croit que le mo. detrou- 
.utra qi c c’eft auoir bicnlâtisfaU aiuàxfti;uIcczdcccsËucr;ucsrquabd 



<*n aiu'a fait <nten<îre que l'on les a jugées indignes dé l’application de 
Troftre Affembléc, &que pour toute reiponfc on tous aura fait dire qu« 
.vous vous attachez immuablement aux décidons de la derniere. 

. Vous n’ignorez pas combien la prcicntionde ceux qui ont voulu faire 
ipafler cette Aflèmblée pourvu Concile National , a elle mal tcccuë dans 
le monde. On paiTe maintenant bien plus plus auant , on en parle comme 
l’on feroitd’vn Concile acumenique, puis que c'efl alors feulement que 
l'on peut dire qu’il ne faut pas rendre doutcufes& incertaines les chofes 
refolucs quand clics ont efté réglées par le dernier 3c fouucrainT nbunil de 
toute l'Eglire.LcsOeiiberations de vos Afscmb'èes ne font quedes lettres 
d'Euefquei, qui peuuent eflrc rcprifes.ditS.Auguflin ao 1. i.cont. les 
DonAve. J. Per firmoMimf$rie ftpiennorem cuinjithtt m eA rt ferititrit ,0" 
per Atioram Epifttpori.-t» ^rAuierem aunritAte atSiotemejne ptHcentiaiti. 

Ce n’cft donc pas afsez que les chofes j aient elle rcfuliies , pour dire 
qu’on ne doit plus les mettre en de iibt ration : autretrient cc feroit leur 
donner vn rang d'autorité que n’ont pas les Deüaitions des Papes félon les 
Papes mcfines ; Car comme remarque M. de Marca An heucfquc de 
Touloufei quand iis eniioyeientaux Euefqms leurs Définitions touchant 
la Foy, ccn’ciloit point i condition qu’ils les icceuroi«itaiieiigIcnient, 
mai' en leur laifsant le droit d'examiner <i elles eftoicm conformes à la tra- 
dition & àrErcriturc,& s il y en auoit quelques vus qui en doutafentiTaf-; 
faire efioit renuoyée au iugement du Concile general pour en iugerde 
r.ouucau. C’eft ce que prouuc cet Archcucfquc» De Cenio'-d. ttb. 5 . r. 8 . 
qui ell le lieu où il le met plus en peine de reîeiier l'autorité du S. Siège. Il 
montre par l'cxemplcdcS. Leesn lyuc les Papes pnittioient déterminer des 
chofes de 1a Foy auant mcfmc la ceiebration du Concile general , mais il 
adjoutc, Qi.r i, Leon mefme aueit mis MmemperAment ÀceitegrAndc antonte, 
gai fut ,gu:Ji ^ntljues Eaefgttei KacgHiejf oient pas À ce gu il AUoit dtfi»i, tout 
le iagemcMt de cette effoirt fnflrenttoyé AuCmcile cecamenigtie. C*r- gaopgue 
Je PnpeS. Leanne doHiit^ nulle utntt dtln doPlrine de U Foy gu’il Auoitji exi l- 
lemnient (xphguée de ns J a lettre a FUnienyil reccniioijfoit neAKtn>ins U rjctfii- 
ti 4uConcile,(igu*’gue> Eui-fgtics rcftftoiem à fn définition, Cc qu'aiantprou* 
UC par deux lettres de S. LeoUi il pourfuit en ces termes : Ce PApe très- 
fnge tiignoroit pas gue guelgne AMotiti qu'il eufl de définir., ny les Euefgttes, ny 
le peuple Chrefîieu nefiosent p«int olligex. de eyArrefiircommeAlArégleindu- 
bitable de Ia Foy, gne lers gu'e’le rjloit AceompAgr.ee du ccnfer.tement de'fiEglife 
vniucrfi lie par les feaferiptions des Eue figues duns les preuinces, erigue p 'ufieurs 
.EuefiguesrefufiAtts de fie rendre àIa cenfepiouiT une mefme Eoj,te Concile tecu’ 
ttienigiie eufl imbrafiépAi -une profiejfienpttbligue Ia difiniiicn du Pape, Ce qu’il 
prouue encore pat Je cinqu eme Concile; Qui nApprouuA point , dit \\,gne 
f''tgilevoiilhll f ublurficn Decret ApArt pendAni Ia ce/ebrAtion duConctle cecu- 
tnenigue, er gui rtmnrgut rut tes yipsjlrts nous ont enjeigné que les chofes de U 
JFoydttuettt efire tr.iitits en commua. 
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têsEuîfqnes iu (îxiéme Concile vferent de cemefme droit, demtfS 
rre en deliberation ce q liauoic efte rcfolu par des Papes pour teceuoic ce 
quifetroaueroic confnime ii'Efcricure&ilaTradiCion-&reiettet ce qui 
s'y trouueroit contraire. Car quoyquela lettre d’ ^g-.thon eafl elle ap< 
prouuée dans le Concile d'Occident de cent vingt-cinq Euer.|ue$>cUe 
ne ’aifsa pas neanmoins d’edreexaminée denouueaupar lelîxieme Con* 
cile, & aucc vn tel foin que tous les pafsages des Peres citez parce Pape 
furent conférez auecles liures d'où ils e(loientpiis,&cenefut qu’aptes 
vne fi exa&e recherche , qu’il prononça qu’il reccuoit les Icttresd’ Agatnon 
& de fon Concile pour'aconfelllondes dcuxvolontez, comme ellanc con> 
formes aux Conciles d’Ephefe Sc de Calcédoine. Mais apres auoir examiné 
de la mcfme force les lettres dogmatiques duPape Henoi iusdl les condam- 
na aulli bien que celles de Serge Patriarche de Conllantinople , p*«r /rr 
dutir trmuies contraires 4UX Dogmes yipojtoliijnts taux Defnitions des faints 
Conciles , d- de tous les faints Pires receus dans 1‘ Eflife conformes à la 

fauffedodrinedes hereti^ues. Ce qui ruine (pour le rcmarquerenpafsant) 
la nouuelle prétention de M.de Marca au rapport du S' Baluze dans fa: 
vie, qui vouloit que le Pape Honorius euft elle condamné par le fixiémc 
Concile, non pour auoir enfeigné l'hcrcfte des Munothelites , mais feule- 
ment pour ne s’y eflre pasoppofé. Cas il eft clair que le Concile a crû qu'il 
auoit fauotife cette hcrefie en y confentant & non feulement en ne s’y op« 
polânt pas. puis qu'il condamne fes lettres , qu'il appelle dogmatiques- 
comtnc contraires aux dogmes jipojlolique s, (j- conformes a la fauJfedoÙrine 
des heretiques, 

Onnevoit donc pas, Misseignevrs , furquoy peut cllre fondé ce qui 
vousa edé infpiré parleslefuitcs, que nonob tant l'oppolition desEuef-- 
qnes, on ne deuoit pas mettre en deliberation l’affaire du Formulaire, par*- 
ce qu’elle auoit edé refolücdans laderniere Alfemblée, comme H lesrefo- 
lutions de cette Ademblée ,oàtout s’ed paffé comme on le fçait ,& com- 
me on le dira quelque iour ,deuoientcdre plus imiiolables , Sc plus auten* 
tiques , que les plus faintes Définitions delaFoy drefséespar S. Leon, fui 
lelquelles ce Papevouloit bien qu’on dcliberad de nouucau, fi quelques 
Euerquesne s'y rendoientpas. 

Ces Euefques ontpropol'é trois Chefs importans contre ces De’ibcra- 
tions dcrAl'semblée,&ils les ont reprefentez qucitpcs-vns auPape& 
au R.oy, d'autres i l’ Afsemblée melmc. 

Le 1 . ed ,1e préjudice notable que cette Affemblée failôit à l'ordre Epif- 
copal , en ce qu'elle s’attiibuoit vne autorité qui ne luy appartenoit ny pat 
les Saints Canons, ny par l'vlàge.ny par le confentement de ceux qui y 
tuoient député, par laquelle les Euelques quilacompofoientdecctnoienc 
des peines contre les antres Euefques leurs Confrères qui n'excuteroient 
paslcur' ordres en vne matière ca laquelle ils auoient vne mefnie autotitc- 
de iuger qu’eux. 

Le.' 
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te s.ell,I'injuftice (Ju’ils commettoient en Youlant’que les Euefquef 
tinfenc pour hérétiques , Sc procedafTent contre toutes forces de perfonnes 
Comme leltes à caufe feulement qu’elles n’olèroicnt pas afseurer que les 
cinq propohtions fiiencdans lanfenius , quoiqu’elles les reconnufsent 

f >ourneretiqueS|fai(ântain(î pafserpourdesDeciftonsdcFoy vn point de 
ait non reuelé^qui ne fut iamais reconnu parTEglife pourvu objet de 
Fojr. 

Le J. eft, la brouilicric qu’ils entretenoient dans l’Eglilè, en faifant fouf- 
crirc que des Propolicions font hcrcciques dans vn fens , (ans vouloir ex- 
pliquera non pas mefme à leurs Confrercs» quel c(l ce fens. 

On-vous foudient • Messiigmgvks . que félon tout droit diuin& liu» 
maini&fclon toutes les règles de la difeipline de 1 EgIife,vous ne pou. 
niez pafser plus outre dans cette affaire fansauoir fatisfait Aces railons. 
Elles font tres-con(tderablcs en elles mefmes, & elles ont edé propofées 
par des perfonnes qui ont euvne pleine & entière autorité de le faire, & 
vne autorité égale Ala vodre. Mais parce que l’on le trouuc dans l’impuif - 
fanced'y refpondieon fuppofe par vue illudon vifible pour v ne chofein* 
contedablece quiefinjudeinentcontedc ; de au lieu de judiiîcr ce que 
l’on A fait contre defijudes reproches , on ne penfe qu'i implorer l'autori. 
té du Papededn R.oyi comme s’il ii'y auoit plus qu'A exccaicrcc quiferoit 
reconnu de tout le monde pour trcs-legitime. 

Il n'y a point de Catholique qui n’ait vn refpcéf fingolier pour la pri.' 
maucéduS.Siege, dequinereuerefurtout cnlaperfonncdu SuccclTeur de~ 
S. Pierre,la puil^nce de faire exécuter auec autorité les Decrets des Saints ' 
Canons. C’ed ce qui a rendu l'Eglrfe Romaine d recommandable dans 
l'antiquité, dr enquoy elle a plus (îgnalc fou zcle que toutes les autresEgh- 
fcs. Il n’y a point anlH de bon François qui ne reconnoilfe dans IcRoy 
cette qualité Augude de Proteâcur des Canons. Mais afin de ne pasabu- 
ftt du recours A ces deux puifTanccsiil (alloit auparauant auoir prouué con- 
tre les Euclqucs qui vous le contedent queces Deliberations des Afsem- 
bfées du Clergé (oient des Canons de de légitimés Canons, qui lient les 
Euefques meimes qui n’y ont pas efté ptcfens.C’eft ccqu’on nefe met pas 
en peine défaire, parce qu'on n’y rcüflîroit pas: on fe contente de criera 
la porte d’vn cabinet, /erShi/jisre , ftrmuUirt ; dr de faire des harangues où 
rondcclamecn i’aircontre des lanfcniftcs imaginaires , fans premier ia- 
mais ce qui e(lcnque(lion,qui c(l que les autcekÈucrquesroient obligez de 
fuiurc vos ordres.de d’approuucr l'injadice manifefte d'rncAfsembléeqni 
â voulu que l'on traitait d’heretiques ceux qui ne le (çauroiaitcftre , (î on 
ncrenuerfclaFoy,en voulant qu’vn fâitnonrcuelélôitvnobiet deFoy di- 
uine. Mais on efperc que quelquefôin que l’on prenne de preuenir l’e(]’nt 
du Roy ided’empefcherqu’ilnefoit informé de la vérité des choies. Dieu- 
ne permettra pas qu’il efeoute des remontrances d dures de lî inhumaines, 
ftqu'il en fera moins touché,quede ce que le^plus pieux desPrelats defoa 
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Rejraume luy a reprefcntc au contraire encettertnesfirerpcftuenx&fi 
Tiges : It fnfflit, S/RE^ voflrt Mnjtfé de nantir feu dtf a friable la eonfianu 
auee laejnelle ftfe luy dtintre mes mes fenitmins Nantir la 

bonté Ay faire quelque attentien, fuis ^’its nefmt prit fr tiret, tjue delà dt^ 
Urine it l Egli(e ^ de la quelle rien ne deit ijlre capable défaire départit les Euef- 
tjuest(fr fuiuani laquelle je ne crois pat poteutir, fans trahir ma ctufcience drmtn 
minifiere, executer nj faire extcuiercetit Delibeuuittt&jlrttcles iel'jifftm- 
blet tàejueyitme perfuade efue y.M.n obliger a ptrfonne par Ja rigueur de f es 
jdrrtfls , mais pluftefl ^ue vojht zjle vefire pieté > SI RE , vous portèrent à 
prendre les moye s légitimés (f- canoniques pour appaifertf terminer les tronblet 
txcitte.par ce s eonieftations dans FEglife de France , ce que ne feront iameàsJa 
forte , r.j la violence% 

Q^uc peut- on , Meiscicneyrs. oppoTcr i (1rs RcmonArances fîChie* 
Aienues? Ceux ejui les font tiennet dansl’EglircdcOicuIemefineraiigque 
vous. Ils en font les Chefs & les Princes auflj bien que vous: c’eAdcDica 
mcltne qu’ils ont receu la puifsancedegouuerner leur troupeau; & ils pof- 
fedent côme vous vne portion l'olidaire de l Epifcopatjqni eft vn dans tous 
les Euefquts félon les Peres. Ainfi , KIesseicnevrs j fi rquoy peut cllrc 
fondée la demande que veustémoignea cdrcrcfu'us de faire au Pape&au 
Royi qu’on les ronttaigne de fuiure vos ordres , eux qui n*y (ont obliges 
en aucune force, Sc qui doiuent ne le pas faire pour cela meltnc qu'on vcat 
exercer fur eux vne domination illégitime ? 

Il n’y a point de plus grand défaut que celuy delapuifsance.&ledcfaut 
de la voAre à leur égard eA vifible en cette rencontre. V ous traitezen in- 
ferieurs ceux cui vous fonttout i fait égaux, & di nt chacun peut dire en 
fê comparanti vous. Hebrai funt, dr ego : IJt^elita funt, (j- ego : Stmtn 
.A braha funt , cr egc. Us fontEucIqucSiielc fuis auffi : Ils font Vicaires de 
!efm-ChriA,ieIrfuis auili; Usfontlesen£ins& les (uccefseurs desApo- 
Ares,ule fuisauflî. Leur modeAie les empefchcrad’adjcutcr : 

Chfifli funt , vr mtr.Mt fapietu diee , plus ego. 

Pardonnnez, Massiic-WEMLs, vne par^ede liberté, que la douleur srra- 
ehe d’vn ectur prnttre des mriu de l’-tglife ; C’tA vne honte à noAre fic- 
elé que des Prelatsqui dans vn autre plus équitable auroient attiré fur eux 
* la vénération de tout le monde, y foient traitiez^ indignement. C’cll vne 
honte i la Franeequ’on ny j>ui(Te âiite aujoutd'buy aucun bien folide fans 
cAreaulIi toA trauetfépar la ridicule accofaiicnd’vne'hcrcfiephantafii- 
que. C’eAvnchotUcirEpifcopat, qu’il yaitdcsEucfquesqninetranail- 
leiu qu’à l’aflcruir cnlapcrfonne de leurs conAercs,Ar qui pendant qu’ils 
en eu itent louies les croix -fie peiricnc qu’aux moyens d’opprimer ceux qui 
fe eonfiamtnt , comme des rviâimes , dans les trauaux de leur ininiActc.’ 
C’cA vnciionte aux A Semblées élu Clergé qui ne peut eflre réparée que 
par vu defauea pablicde toutes celles qui fc tiendront iamais.qu’on y aie 

pioi^é vn Chapitre rcuolté fdtUmatique, conuc vncxcclletu Eucfque 
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^DÎ ne veille jour ic nuit qu’au Salut de Ton peuple , & qa’on j aiteftc 
cauTe > en iurprenant la religion duConlêil duRoy«quc det EccJefuili’ 
qaes au(& habilet & aufli pieux qa'ii jr en ait peut citre dans l'£glile,re 
trounent dépoiiillexduneceflkirc ilaviepar vne dureté facrilegc, tandis 
que tant d’autres qui font l'opprobre de l’Eglife troaucnc dans le patri- 
moine de I. C. dequoy contenter l’anibition & le luxe. 

En vérité» M&ssiigne vas, ç’aur oit elle vn loin plus digne de vous, de 
penTet ianeder ces maux qu’â les augmenter : & vos Remontrances an» 
roient cflé mieux employées i implorer la iufticc d'vn fi bon Prince, & fi 
équitable aux moindres de fesrujett,eontrc de fi vifiblcsopprel!Ions,qn’à 
le prcITer d’ordonner des peiiKs centre eeux qui ne méritent que des re« 
compcnfes.Mais fi on leur Ferme tous lesTribunauxprerens delatcrrc,oa 
ne fçauroit empefeher que ceux du ciel & de la poterité tre leur foient ou» 
uerts, & quelques puillâns que vous croyez cure pour faire exécuter vo« 
Deliberations, 

/tu umn te/irmtm tfi, luiitt ingtns f*m* trihuiuU ^ 

Qiio ycfirt$m r/tfiinr ticmtn ,fiulifjttc futurit 
JnJHtU immtmcrti ditttüttbi. 

ARTICLE VIL 

'l/ullitt de têU te ^ui t'tfi ftiit ddat fAfembltt du a. OSleire, en ce ^af 
U Brtfefinnt nddnfft i tem let Enefijnes de f rente , ^Mtertje 
en ^mm.e notu en eeuemn dreit d-en iuger , d’y ref pendre 
fenJt , feue euoir l’emeu tè" I* eenfeatemot de 
fitu de tent ^ntru. 

C ’Est auec grande raifon, comme on le vient de faire voir , que l'on a 
coDCcile âla detnicrc AlTembiéc rautorite' qu’elle auoit voulu vlbrper 
fui lesauirc: Eucfques. Mais dans les circonfiances pariiculicret de la vo- 
tre, il et encore plus clair qu’t llcnc fc lapeut attribuer, /ans violertoutes 
les règles de l'cquiié ic dclainticc. Car lurquoy ,M£ssEiGNiVii.s , vous 
êtes vousadembicz? Sur vnBrcfduPapc.Ec^quicc Brofet-iladdreflé? 

A tous let Euclqucs de France , Fenemiùlibtu Artheefi/cepis (ÿ- Spifeopis 
Hegni Celhe.Xons nyauc? donc aucun drokparticulier, puis qucn'etanc 
I]uc quatorze eu quinze, donc il y en a mefmc fix ou <ept qui n’ont point 
d’Epli/c , vous ne pouucz paspretendre auec la moindre couleur d’cflre 
tem !tj Enef^uci de Fteme, / ir.fi on ne voit pas fculcmcntqucl droit vous 
auezcu d'ouurir ce Bref, fans auoircu leconrenccmmtde plusdccencau» 
très EuefCjUes i qui il «toit addrr/Té aufli bien qu’à vous. Et c’et ce 
qucJ'on ffait vous auok|«té rcprrfeutc parvn des Eucfques des plus éelai» 
rczdcvoiliicAflciDbJcc»qui fiiid’atus que J on n’ouutifl point le Bref, de 


«erdotale , ils n’âaroienc point ellécouchez de Tinjare qu’on a Faite à leur 
ConFrere en ne daignant pas luy refpondrc ny luy donner le moindre élo- 
ge I ny le nommer feulement mefmc lâns éloge dans vne affaire où il auoic 
trauaiHé aucccantde peine , afin qucle S. Siège y recculi tous lesauanu- 
ges qui pouuent eftre demandez aucc quelque Forte de couleur? Que Cçz- 
uez vons (1 voiant de quelle cunfcqaencc il e(l pour l'Eglilc >de ne pas 
foiifFrir que la Cour de Rome qui vcii.'c Fans celle à l’auilillèment de TE- 
piFcbpar,5c qui le fait droit de tous les cxemples,en intreduife en ce temps 
Tn tout noiiueau & très- prejudiciable i la dignité des EueFqucs , ils n’au- 
roient point iugé i proposde Faire au Pape de très julles Romonflranccs 
fur ce qu’il lemble fe vouloir mettre en poflclTion de ne plus reFpondre i 
chaque tucl'que particulier, comme s'ils cfluienc indignes qu'il s'abbaif- 
Falliulqu’à eux,& qu'il priftla peine de Fatisfaire aux ditbcultez qu’ils luy 
propoFent ? C^tc F^auez vous s’ils auroient approuué ce nouucau canal de 
hire palFer aux- EueFquet lesBrefs du Pape par les mains d’vn Iefiiite.com- 
me fî en 1 abFence du Nonce ilenfaifoic les fondions ,& qu'il euft dû en 
cela eftre préféré il EucFque meFmequi auoit eFcrit , & à qui' on deuoit 
bienau moins cette ciuilicé,(I on neluy rcFpondoit pas à luy mefme.qtic de 
luy addreller la refponfe que l’on FaiFoiti tous les EueFqucs de France Fur 
le Fujeide Fa lettre ? v^ucl'çaucz vous enfin quelles lumieict Dieu leurau- 
roit données Fur tonte cette affaire , 3c fî elles n’auroieut point efié toutes 
contraires i vospenFées } 

Attendu ,dkcs~vo\xs, e/uifn Sainteté exhorte pur fm Bref tomlet PreUtt 
Ju B^oynume de choiftrletmoient letplin propres ^ Us plus e^ç/iees pour mettre 
en execution les CoHjHtutions,l'A^embite deeUre qu'il ny en n point déplus 
propre que lu fignuture du Formuluire. Ce peut eflrcla pcnFc'e de quelques- 
vns d’entre vous {ar on^ait bien que ceu’cfl pas ccllede tous ceux qui 
Fe Font trouuez i vollre Allcmbice} mais s’enfuit, il que ce Foit le fend- 
ment de cent autres Euefques à qui ce lircFefVaddrelTé , &qui ne vous ont 
point dôndchargede pailer pour eux. Usent autant de droit que vous par 
le Brefmefîne& par voftre propre conFelTioii de iugerde ces moyens plus 
propres & plus emcaccs. drainu qui les cmpcFchera de déclarer au fü bien 
que vous» ou feuls ou plufieurs enfemble : Qu’uttendu que le Pupe exhorte 
tout les Euefques deFrunce,dnnontértdefquelsits (ont,dechoifirles utoiens plus 
propres (jr plus efficusespourPexecutiou des Conflieutions, iis ontiugdqu'il ny en 
uueit point de pliu prepe que (Tubolir le Formuluire, comme •vne oceufionde trou- 
ble ^ de fcuneUltyti-de fecontemerde punirpurlesvoyes ordinuires cp- euntni- 
quesceux quiferoient légitimement ceniiuincus d’unoir enfegr.é les eireurs con- 
dumnèes pur les Con/litutions. Voila ce qu’en penFent en effet des plus re- 
commandables Euefques de France, & qui font dautant plus croiables, 
que veillant Fans celFe auec vn zele Apoûolique i maintenir l’ordre dans 
kurs Dioefes ,3ciy entretenir la paix Sc la charité, ils pcuucnt mieux iu- 
gerdesmoiensquiy Fsntpropresjque ceux qui s’y appliquent fî peu,. 
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Comme ce feroi: donc , Messeicsevrs, vne oullité ri(îbl4 <}ue fix 
vin^ts Eucfqiics aiant Icmefmc droit de iuger & de parler dans vne affaire, 
du eu douze a’ingcralTcnc d’en iuger fcuU . fans attendre les autres , faiK 
leur aveu. &. fans leur confcntemcnt,il fautauoiicr qu’il n'y a tien de plus 
nul que ce qui a eflé faitdans vodre AiTcmblée , à moins que vous ni faf* 
fiez voir que vou>aaez eu droit d’y agir comme les Plénipotentiaires de 
tous les Euefques de France , & comme les Arbitres fniuerains de leurs 
volonté? . Mais cc droit ne pourroit côre fondé que fur vne procuration de 
leur part, ou fur vn titre qui vous fud particulier. De procuration iled bien 
certain qu’ils ne vous en ont point donne ; & pour vn titre on ne voit pas 
quel il pouiroit élire pour vous auoir donne droit de preuenir Icuriuge» 
ment dans vne affaire commune, d’en ordonner feuls a vodre phantaine, 
de ne la- ffci aux autres que l’cxccutio de ce qu’il vous aura p'û leur preferi- 
re, de Itwrfaire cnrendre s’ils ne le four de bon gré . qn on le leur fera faire 
par force, & de faire vous feuls telle refponfc qu’il vou^ a Itmblé boni 
vn Bref addrclfé àtout vn grand corps , d.int vous ne faites qu'vne (i petite 
paitie. Toutes chofcs,femblent fl i-gales entre vous qu’il cft difficile de de» 
uinct ce qui vouspourroit auo.r donné vne li effrange prerogat ue audeC- 
fus de vos Confitrcs. On ne voit qu’vne différence , qui cft qu’ils rcfident 
plus dans leurs üiocefes ,& qu’ils le font moins connoiffre à la Cour, 
C’eft en cela lêul qu’ils vous font uifericii rs. M ais il fcroit bien cfl range que 
pour obfcruer plus religicuicmentla loy de Dieu & les larnts Canons , ils 
en euffent moins d’autorité dans l’Eglife, 5c que l accompliliémcnt de 
leurdcuoir , au lieu de leur eftrc vniujet derccompcnfc , leur ciVfuft vn 
d’vne aufli grande peine que feroit celle de perdre leur liberté. Les Euef* 
ques ne font que trop t.-nte? de quitter leurs Diocefes,fans les attirer en- 
core i Paris en leur en rendant le fejour auancageiix par le droit dedotni* 
net fur ceux qui en font abfens ; Et tous ceux qui aimeront véritablement 
l’Eglife feront plus portez ifairc au Roy de tres-humbles Remsnftran- 
ces, afin qu’il emploie fon autorité Royale pour faire obfcruer les rcglc- 
mens des Canons touchant la rcfidencc des Euefques , qu’à le preffer d’e- 
■xccuter les Deliberations de vos AlTcmblécs , qui ne méritèrent iamais ce 
nom, Si qui ne pcuucnclctuic qu’à entretenir dans fon Royaume la diuificn 
Si le trouble. 

C'eft poiuquoy .Mbsseignïvrs ,il n’y a rien de plus furprenant que 
ces paroles d’autoiité . pat lefquellcs vous finiff'cz voîlrc lettre circulaire 
àtous les Euefques dcFrance. tus mttendronsdéins deux mtisdM plut tard, 
y«f t/tui donniez. *duit uux Aeent £*neruux duCltr^i’dt U ÇoxferiptiorKjue vous 
Aurez, fuite , & du refus ou Je U f oumiffion des futets de voflre Diocefe 'y cr ?*** 
vous refuferez. toutes fortes Remplois à ceux tjui mxntjMeront tu tepoint de fa- 
0isf*ire à leur deu^tr. 

Pour mieux comprendre combien cette prétention cft infouftcnable , il 
cft bon de remarquer qu’au lieu que iufqu’eii idéo.ioutes les leiKCS qu« 


les AiTembJées <{u Clergé ont cfcrices , ou au Pape, eu aux autres Etief- 
qucs> ont toujours tAé lignées de cous les Eucfques qui auoiriic aflifié 
auxOclibcrations lors,meinieque M le Cardinal Mazarin y prcfidoit, on 
ainttoduic vn aucie vlige depuis i 56 o. qui elt • de ne les Elire voit lîgiu'cs 
dans l'imprimé que du Prdidcnt,cc qui Ce Ht alors t parce quel Allêin- 
bléedc 1660. n’dUnc que de quinze Euefques , on ne voulut pas que le 
public s'aperceud que Ci peu d Euefques entreprenoient de doniur la loy 
a tous les autres Euefques de France. Mais on auoic bien plus de raifon de 
faire la melme choie en cette rencontre. Car on dit que rAiremblée tntii- 
ren'aiant cflcquedcquatorzeouquinvcEuclqucs.il n’y ena ptseu la moi- 
tié qui aient ligne cette lettre circulaire. C elt ce qii’on a voulu cacher ntix 
yeux dupublic, parce que rien n’auroit paru littrange, que de voirlîx 
oulcpt Euefques parler à plus de cent autiesd’vnc manière II impeticulè, 
pour ne pas dire fi tyranniqu^. Car pourquoy M E.'SEiGNtvns.vous atten- 
dez vousquedans deux mois au plus tare ecscentEucfeursrendriit com- 
pte à vos Ageiis de ce qu’l! leur aura piu de faire dans Liir Diocefes ? Ou- 
blierez- vous toujours que vous n èfles point leurs Supcricurs-A' que vous 
n'auez rien à leur commander, Bc moins encore en cette occalîon qu’en 
aucune autre .puis qu’ils lont juges comme vousdecti meienj j lus pro- 
jsrts r^jln c/fiidcei- dent le Pape a laide le choix par voflre propre aveu à 
tous les Euefques de fraucc? lecroydonc, Messeicnfvrs, qu on vous 
peut dire par aiiance que vous vous y attendez en vain, & qu’il n'y a- ra 
point d'Euefque li peu jaloux de fit dignité, & qui ait vnc idée li balle de 
fon mini!lere:qu'il Ce vcuilieafleiuir icn rendre conte.nu Sicurdc Faget. 

Vous vous pouuca tenir aufli pour remerciez de l’offre que vous leur 
faites de les aider à punir ces prétendus deiitujsi4ns. Ils ont pour !e moins 
autant de zcle que vous pour Je bien de leur Diocefe, mais ils ne creient 
pas comme vous que ce foit vnc occalîon fort importante pour cm- 
ploictrc ztle Epi 'copal , que l’eftabliircmcnt de voflre noUiiclle liiquilï- 
tion,& ilss’eûimrroient heureux s’il n’y auoit point dans leur Eglife d'au- 
tres defordrts à empt-feher , & d'autres coupables i punir, que ceux doit 
vous vous plaignez. Ils demeurent d’accord que la iufte feuciité eu- 
uers les Fcclelîafliqucs dont les crimes auroient elle bien proiiucz , feroit 
•vn fort bon moien pour obtenir les flsts f^ttornhlts effets de la miprtctrJe 
de Dieu. : mais ils croient en mcfmc remps que lamedilânce contre de 
pieux & fçauansTheologiens qu’on taxe publiquement d’hetelîe làns leur 
pouiioir marqueraucunc erreur qu’ils fouftiennent, ne peut efirc propre 
qu’à attirer les p'us rudes effets de fa colère. 

"Vous leur picfcriuez encore de refufertoutes fortes d’emplois à ceux qui 
manqueront en ce point de lâtisfaire à leur deuoir. II faudroit , Messei- 
gnevrs, que vous eulfiez peu de fentiment du poids de lachargcEpil’co- 
pale, û voui prétendiez ferieufement que des Euefques à qui Dieu afi t 
tCBContrcr des Eccicliafliqucs de vertu & de pieté qui les aident â ic pot' 
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ter I fc dcu^^cnt ptiuer de ce fecours fi vtile i leurs peuples, pour fuiare te» 
ordres dVnc AilembUe qui n’a nulle aucoritc de fc mefler de ce qu'ils (ont 
dans leurs Oiocefcs. Mais pour cci Ecc>cda(liquct que l’on prétend punir 
par li ,cc feroic l’Eglifct Scnon pas eux que l'on puniroic. La première 
condition pour eftte oigne de ces cmplois,c(l de ne les point recherchcr,& 
qui ne les recherche point ne peut auoir que de la Joyc de n y cftte point 
appelle. On n’a encore que tropàrcfpondre à Dieu lors qu’on ne refpond 
que de foy melme, & il n’y a que la neceflîcé dVnc vocation bien parti- 
culière, qui puilîe porter vueanie qui craint vraiment Dicu,à s’engager 
dans la conduite dts autres. Il faut que Us xucfques y forcent cenxquicn 
font capables .dont le nombre eft plus raie que l’on ne croit Et s’il yen 
auoit d'alTcz peu iudicieux pour en éloigner ceux que Dieu leur auroit en* 
uoicz en voulant tyranmUr leurs conicicnccs pour vne quediondeneanti 
on auroit lu<ct de dire que ce feroit pour ces bcclcfialliques vn effet de U 
mifcricorde de Dieu , &c pout ces Euelqucs vncdcc de fou iugemcnt« 

ARTICLE VII r. 

It prctex’td; ne pas rendre dons eu fet ^ incertaines les chofts detja rtfAîts 
atoujiurs empefeai que le Unrt de M l’Euef^ue i'/pre n’ait 
tamais tjiè Ugittmemcnt cr canoniquement examiné. 

I L y a encore , M esse i gsevrs , vne reflexion â faire lûr ce que vousdi* 
es, que veflrt hffembite na peu monlH entrer en noui-elle Delibtrêtietrinj 
re>nettrt en queftion des matières déterminées . C’eft l’cfprit qu’on a fuiuidans 
toiuc cette affaire. On n’y a iamais rien examiné comme il faut , touchant 
le linre de M. l’Euefquc d'Ipcc, parce qu'on a toujours fupole que cet 
examen auoit efte fait par d'autres, & ainn cette cr.iiiicc de rendre douteu- 
fes &c incertaines les enofes dcsja refoluës , cil ce qui a le plus contribue i 
les rendre effcébiuemenc tres.doutenfes 5 c très incertaines. 

La première Bulle d’Vbain VIIL contre ce Prélat fut faite anec (i peu de 
foin, que M. le Cardinal Burberin , qui en pouuoic mieux cftrc informe 
que perfonne , a témoigne cent fois que ccn’cftoit qu’vue Bulle prauifion- 
nclle,qui ne touchoit point le fond de fadodfrine.Cependât ce premieren* 
jyi.;cmcntafuffi pour rendre (î odieuxà Rome le nom de cet Eucfquc,com- 
iv.c d'vn Auteur condamné, qu'on n’a iamais pû obtenir depuis qu’on en 
fift aucun examen légitime 5 c canonique. Deux Dofteurs de Louuain fu- 
rent cnuoicz à Rome en 164.). de la part de cette fameufcVniuetfïti &auec 
des recommandations du Roy d'Efpagnc pour iufHffer ce liure contre tous 
ceux quile voudroiciit attaquer, fc M. Sinnic a affirmé aueeferment dans 
vnaûequi fc ttouuc imprimé à la fin du lournal de M.dcS. Amour,que 
le 18 Avril 7644. aiant eu Audiancede trois Cardinaux > Spada , Panphilc 
acFalconicr^ il auoit dit entre autres chofes : i. Qh‘U efitit prefidt monfire* 
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( ptims de U grtce J h libr$ /nbùre e»nte fiez, entre fànfeiÙHs é'fi* 

i mduerfMreSt tfioitnt Us mefmts ^ue cenxijui efitient en difiutr entre S. ^Hjtuflin 

* & fer «dnerf Aires.!, Quêtons les argument dent la deürtr.e de lanjenius epoit 

t eembatue par fetaduerjairet, font les mejmes que cen.v tjM’empleyoient les Pela- 

t gieus<yUurs parti fans pourcombatre la doSrine de S. ylv^uflin. }. Qjieteuiet 

li les calomnies qu’en employait peser de'crier Ianieniies,auoient ejlé emtl )éfs eon~ 

à. trt S, ydugufiin pendant fa ytecr apres fa mort. A qu^y il aiio-t ad)ouié:Qu‘it 

f jengageett abrujlerde fa propre matnle linre de lanjenttu dan< le c-umpAe t'iom 

t re,s'st mjuquott à prouuet aucun de ces points. Mais toute la jufMceqic l'on fie 

g furdes propofiiions fi prellantcs fut' qu'aiant lailic mourir le Pape Vr» 

g bain, parce qu’on ne voulut pasrcueillet cttcc affaire defon viuant à ca> fê 

^ que le nom delanlcnius auoit cflémis dans laUullc contre (ôn intintionle 
J iour mémedera mort, on donna à ccDoûcurpour toute rcp. nfcvnc copie 

de la Bulle bien collatiotiéc i l'original, afin lans douce de ne pas entrer en 
neuuetle dehberaiien , CP'remeitre en quefiton aes ebofes déterminées. 

Lemefme M.Sinnic témoigne encore dans lemefme aéle, Qyit aueit 
dit à peu pris la me j me chofe an Pape /nnoceni X.anfiitefi apres qu'ilfutéleu 
( au Pontificat le /. i\ouembre de l'année 1644. dans la première yfudiance qu’il 

eue de lay. ^^ais il n’en put cirer autre chofe, & toute la grâce qu'on luy 
fie , c’eft qu'on luy donna vn grand nombre d’indulgences , lors qu’apres 
vn fejour deprrs de deux ansqu ilauoit confumé inutiicmenc à Komc, il 
fut obligé de s'en retourner fans rien faire* 

Qiulque temps apres les lefuites aiantfait fïgnerpar plufieurs Euef- 
ques vne lettre au Pa?c, pou? luy demander Ton iugement fur les cinq 
Propoficions fabriquéespar M. Cornet, qui ne les auoit pu faire condam- 
ner par la Sorbonne, ilsinfînuerent dans cette lettre que ces Propolitions 
contenoient la doéftine de M. d Ipre , quoiqu’il foit certain que nui dci 
Eucfques â qui ils la hrent ligner n’euif l'eulcment penfé é examiner li cela 
elloit véritable; ce qui n'auroic pû fe faire qu'en lilani le liure de lanlênius 
auec grand loin, à quoyonfçaitafltzqu'ils ne s’eftoient point appliquez. 
Neanmoins c’en fut allez au FaPC Innocent X- pourinliinier dans là Con- 
llicucion que ces propolitions euoienc de lanfenius , quoiqu'il n'eull don- 
né charge que de les examiner en elles mefmes , /» abfiractot(p--vt prafein- 
dunt ab amns prof trente , comme dit l’vn des Confolteurs dans fon fuffrage 
donné parefcric au Pape. Et ainli par vn cercle a iTcz plaifanc, ces Eucique* 
qui efcriuirenc au Pape n'eurenc pas de fcrupulc de parler de ces propolï- 
cions comme contenant la doârine de ce Prélat, quoiqu'ils n’en fcctif- 
fent rien, parce qu’ils s’en rcmettoicnc â ce quelePapc cniugeroit,BcIc 
Pape de fen collé ne lit pas de diâiculcé de lesappellcr des opinions de lan- 
fenius , quoique les Confulteurs .ii’euifent point eu ordre de s’appliquer 
i cette quellion de fait , parce qu’il auoit fuppofé que les Euciques qui luy 
auoient efcric ne luy en auroient pas parle comme ils auoicnc fait dans leur 
^etere, s’ils n'euffent elle alîcurcz que ces propoficions elloient deJanfe» . ^ 
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nius. Q^oy ciii’il en foir»il eft indubitable que ce fait n'aiairwis efle feriea- 
Icment- examiné dcuainlc Pape Innocent X. quelques Conlultcurs amis 
des lefuites aiant parle de lanfenius dans leurs funrages. parce qu’ilUut 
plue de le faire , Se les autres n en aiant rien dit - parce qu’ils n’auoientor* 
dre que d’opiner fur les propofitions en elles mcfmes. Se qu’ils fcconten* 
-voient de foutiinrla doârinede S.Auguflin fansy meflerlc nomd’vn Au- 
teur qu’on auoit rendu odieux à Rome, & dont ils n'auoicni aucune ncccr- 
ficc de parler. Ei quantaux Dodeurs enuoicz de France lOutrc qu'ils n’a- 
uoient aucun ordre de iuilificr lanfenius , le Pape leur auoit fermé la bou- 
che fur ccfujetjdcforte que ç’auroit eftéle procédé du monde le plus in- 
)u(led’auoir voulu traitter àfond lacaufe dclan(lnius,au mc'.mctcmps 
qu’on einpefchoit ceux qui eulfent pû le defendre de parler de luy. 

C e qui fait voir encore que IcPape n'auott point eu deiTein de iuger (i ces 
propofriions cftoient de lanfenius, elf ce qrti cft rapporté dans la Relation 
dcM .deMom pellicr : Q/ie f^Surntti luy m nt dit tju'clU hamM pcim yntl» 
toucker,ny k L perfonne mt moire de ImnftniM ^ny k la <}Hefiien du fait preti- 

fe'meni pour eutier lis cauiSaiions cr preuenirlestjuefiions tjui fefi-jfriu eixeuei, 
u'eftimant tjii'ilfujlntceffaire. Ce fut coutccquclc Pape luy auoit dit au 
mois de lanuict dcl’anncc t<54. auant qu’on euft parlé en France de celte 
queftion de fart. C ar pour les paroles qui fuirrcct ; Q^xe fa Sainteté auoit in- 
(i»ué ajfi z^clatre ment par lu parAes de fa Con^itution ejue fapcnfèe ejloit tint le 
Hure de /anf mu< contenoit fes prupofitions\ Ce ne font point les paroles du 
Pape à M. de Montpellier , mais celles de M. de Montpellier au Pape dans 
l’Audiancc qu’il luy donna le xq.May 1^54. fur le tuict de rAllcmbléc du 
Louvre. De lotte qu’il eft confiant par cctteRelation que le Pape quiauoit 
affcélc de ne parler de lantenius dans fa Bulle que d’vne manicrcairczam- 
biguc pour reculer ou s’auancer félon que cela feroit rcceu dans le monde» 
ne s’eu point ouuer t fur ce fuiet dans tout le temps qui s’cll palfc entre U 
publication de cette buUc & l’A d'emblée du Louvre, aiant mefme marqué 
dansdetix Biefs qu ils auoit cenfuredes piopoùiions, ^nevidebanturejlt 
Janltntf. 

Cependant dans toutes les di 'putes qui font arriuccs depuis fur cette 
quelliondc fait, on n’a fait que br.flir fur ce fondementj qu’innocent X. 
l’auoic decidétA: on n’a prétendu qu’il ne failoii plus douter que lanfenius 
Bcfull coupable des erreurs qu’on luy impute, que parce qu'on afuppo'a 
que ceux qui le deffndoicnt , ou en cfloicnt demeurez d’accord , ou en 
auoientcflé très- légitimement Cctres-canoniqucmcnt conuaincus deuant 
ce Pape. 

Cefut la prcuue' capitale des Commiflaires de rAITemb'éedu Louvre de 
1654. Qui conclurent f ditla Relation drefTéepat fcuM.de Marca ) 1*^ 

cintj Prepeptions cenfurittparla Bute, font comprifes Tans aucune fuppoptitn 
dans le Hure de lanfenius par ces deux prtuués, La r.futtirét destermes tU l* 
Conpitntim^ui epoiemp clairs, qu'U ny autiipaslitit de douter dt tiiuttaitn 


Jt piSginitlffp Fen ntvùuhitnmericr k ^/tmmâire It foret Jes rtUtlfi 
onoKUt. dans la L'onftitKtitH , lefcjutls rapportent les opintont cJ" les prcpcpitint 
àlanfenius. La i. prinue fut prife des premières lettres efirnes a fa e j-ir.teti 
par ^Hatre-vin^ts jirthenef^ttes ÿ* Enef^ttes ,^ui certifient ^ne les ^uefitaes 
principales de la grâce ^iti ont e fie mifti enconttouerfe d.tr.sLt Hures d. l.-t.fe- 
nius ffont cemprifes danseintjpropcfititni , ^uilsprefintent au f,<pe pour rjtre 
cenfurees en pariieuCier, comme contenant la doctrine de lanfa ins. R itn ne 
.prouue mici-x cc qu’on a dit, que le Pape a rappoité dans fa Conftituiion 
ces ptojjcfitions ilanfcnuis, parce qne ces quatre v ngts Archcuciqiics 
£c Euclques les luy auoient prclcntécsicenfurer counnx c> nicnar.c la do- 
âfincdece Pttlar. Car pouiquoy nel’aurc it il pas ci û fur leur témoigna- 
ge, puis i^ueccs Commilfairesde l’ARembléedu l.euvrc trouuent que ce 
incune témoignage e'tvncfort bonne pretue pour montter.^«fc#/««f 
prapofitions etnjurits font comprifes fins auetme fi ppofittondans h Hure de lan- 
Jenius. Ainfi tout !e réduit â la fin au témoignage de ces quatre- s ingts 
Eucfqucs,qui pourroit cftre confiderable fi ccn'cftou vne chofe connue 
de toute la France, qu’on n’ofa prefenter cette lettre à l'Allcn blce du 
Clergé qui fe tenoit alors i i’aris, de peur qu’elle n’y fiill rejettée j qu’on 
la fin ligner â chacnn de ces Prélats à part, fan' qu’ils en aient iamais con- 
féré enicmbîc ; qu’ils n’ont iamais fait ny en commun , ny en particulier 
Je moindre examen duljure de lanfenius, dcqu’il n’y en auoit peut élire 
pasttois ou quatre de tout cc grand nombre qui rruil'cnt leu, ceux de ces 
Prélats dcFrancc qui s’ef oient le mieux inflmit* dccettc maiicie com- 
me M. de Bcllcearde Archcucfque deSens M. de Montchal Archeuelquc 
de Thouloufe, Al .d’Epructs Eucfque de S. Papoul.fans p arlcr des^viuans, 
s’cHant oppoftz à cette lettre, & p’uficursdeceux quirauoientfignée.- ianc 
déclaré qu’ils ne s'eft oient pas mis en peine de ce qu’elle contenoie, parce 
quece n’tftoit qu’vue propofitionqu ilsfaifoicnt au Pape fans en rien dc- 
lermincr Deforte qucc’eil vneprcuue rranifePie que dans cette A (Icmblcc 
. du I ouvre on ne pcnfoitqu'ifatisfaire le premier MiniPrequi y prclîdcit, 
Alton à chercher ferieufement la vérité, que d’apporter vue telle preuue 
pour niontier> ^ue les cinq PropofitUns tfiottnt fans fuppefition dans Hmtot 
/anfenitis. 

11 cft vray que la Relation ad'oute; §ue tjttoyejue ces deux prennes deuf- 
fent fuffire,neat.mrins peur l*iisfaiu à l’atitnte pultH^ne (ppcur coi.fot.dre U 
letntriiJ des ccnitedifanSfOn expofa le foin c^ve les C emmiffatres auoientpris de 
conférer chacune des cinj Propofitions autc plufieurs textes de lanfenins. Mais 
pourquoy donc l’Auttut de la R dation ne ne us a - 1 il rapporté et s textes 
delanfenius , puis qucc’cnoit l’efTcntiel A: le capital de cttiecau'e.nes’a- 
giilaiu que défaire voir ces propofitions dans cc hure, At non pas de dire 
quele Pape & les Euclques ont témoigné qu’elle' y efloitm , cerrme s’il 
•cuftiftc queflion d’vn liutequi fuftdfpatudcpuis quelles enauoiemefé 
tirées. Eli cc bleu [atüfaire Fattente fuhlique , que de cc lien dire de cC 






• » 


qu’on attend, & /4 temtriti des coMrediieins fc doit elle tenirpouc btei 
confondue lors qu'on n’ofe pas feulement faire voir dans le public ce qu’oi 
prétend auoir dit pour la confondre. Ce fiienccnc marque que trop qu oi 
ne s'eft pas ha/ardé de rapporter ces textes de M. d’ipre , commeon; 
cfloit obligé fur toutes chofes -parce qu’on a appréhendé qu’on neiufti 
fiall ti puillamment ces patUges de lanlcnius contre le mauuaisfensqu'o 
y auoit voulu donner qu’il n’ycuft plus apres cela aucun lieudedoute 
que ces p opofitions ne luy euiVent cite malicieufement attribuées parfe 
ennemis. Et vne preuuc manifefte que ces Commilfairescn croioientauer 
glcmcnt les Icfuitcs icftce qui cft dit dans cette mcfme Relation: Qh'u 
J irent rem^rejucr en leurs opinions la mauHaife foy des defenfews del.injeniu 
enl'aUegationeju'ils ftifoient des textes de cet Auteur. Ce qui n’cft fondé qu 
fur vue impofturc du P Annat ,qui auoit f.iit croire à ces Commilfaitc 
qu’on auoit pris vue o’-sjeefion de lanfcnius pour fa refolution , quoiqu 
telafuli niinifdlement faux, comme Denis Raymond 1 a fait voit iiiuinc 
blcmentdans fa première Partiechap. 5, art. 1. 

Voila comme la caufede lanfcnius fut traitée dans cette Aircmb'écd 
Louvre. Le premier Minillrcfitconnoiftte que fou inclination cftoitqu’i 
fuflcondamné. Il auoit befoin de cela pour des affaires qu’il traitoit aue 
le Pape , c’en eftok allez pour la plufpart des Euefques , on nomma neuf 0 
dix Commilfairci tels qu’il les talloit. Tous les autres Prélats hors qua 
ti c ou cinq qui furent contraires à la Deliberation, s’en rapportèrent au: 
Coinmiflaircs , qui trouuercnt , Qve les Propifiii^nt ejioient de /ar. 
feniiis fans aucune fuppojition, parles deux prcuucs qu’on a rapportées, é 
par de certains palTages de cet Auteur, dont il ne leur a pas pieu d'infoi 
mer le monde, quoiqu’ils eulfent defseinde fatis faire a l' attente faoliejut 
(ÿ- Je confondreia temstiitdes etntredtfans, 

C’eft neanmoins la feule Afsembléc où il y ait eu quelque forme d’ox; 
men. T uutes les autres ont fait fcniptile de mettre cette caufê cnnouue'.l 
Ucliberation - Je cr4i«rr Je rendre dout. ufes (j- incertaines des chofes refeliiti 
La Sorbonne fembloitlelieu Icplus propre pour traiter à fond cette ms 
ticre , puis que c’cll proprement aux Doilcurs qui ont plus de loifirqu 
les Euefques, às’alPeurcr par vne longue & attentiuc ledkurc de la verita 
ble intelligence d’vn liuredeTheologic qui ne peut élire bien entendu qu 
par des Théologiens. Mais quelque necellitc qu’il y euft d’y traiter à fon 
tette mâticrcjfur la fin de l’année 1655. pour rçauoirfi vnOoftsur auoit efl 
téméraire d’en douter, & quoique plufieutsdc fes Confrères fc fiificnt er 
gagez de montrer pat le pafsage du liurcde M.d’Iprc qu’il eftoit innocer 
deserreurs qu’on iuy auoir attribuées, on ne le voulut iamaisfouffric ,é 
par vne imagination bien nouuelle dans l’Eglfc, on trouua quefans s’en 
quérir fi vne chofe eftoit véritable ou faulle , c’eftoit aftez qu’elle euft eft 
nuancée pardes Euefques pour condamiiçr de témérité ceux qui en au 
toient dou e. 

U’Aflbiblç 


t'Aftembl^e de ruiuic lamefme cenduîte. Onyafscnra <jhele5 
rropofîriont edoienc dans lanfcnius • mais on k garda bien de l'examiner, 
on s'en tint à ce qui en anoit edé die au Louvre , & on y publia la (âmeufe 
Rdacion qui fait voir mieux que toutes chofes le peu de (bin qu'on a coû< 
jours pris de chercher la vérité dans cetteadaire. On peut voir furcefu- 
fet le Be/^s Perctntêfr. 

Sur la fin de cette Afsemblée anmoisdc Mars 1^57. M. le Nonce Pi- 
eolominitira de fa cafsette lanouuelle Conditution d'Alexandre VII. en 
datte du lâgOidobre 165 & adichée i Rome le 7. Nouembre fuitunt, 
quoique pendant cinq mois nul homme dans toute l'Europe n'en eud en« 
tendu parler, Le Papey décidé que lescinq Propofir ons ontedé extraiter 
du Hure de fanfenius & condamnées dans Ton fens, maislàns témoigner 
qu'il eud Fait aucun nouuel examen du liure de lanfenius, & en TuppofanC 
aucontratre qu'il nefaifoitque déclarer ce qui auoit edé Fait par Tuaprede- 
ceifcur , quoique fans marquer ce Fait en particulicril Fc contente de di» 
re en general que cette afFairc auoit edé. examinée en ce temps-'â , r« dili- 
gentiA (JH* ntMtor dtjidtrAri non p«iry?,cequi foulFre neanmoins de grandes 
didiculter. 

DansrAlTembléedc itftfo. on fuppofa à Tord inaire fans aucune nonuel- 
le recherche, ûir la Foy des Conflitutions, &des Afscmblécs precedciues, 
que les Propofitionscdoientdans lanfenius , mais il ne laid'a pas d’y auoic 
de tre>-grandcs contedations furie fuict du Formulaire , pluficursdes plus 
éclairez d’entre les Prélats aiant parlé Fortementcontre cette nouuelle ef> 
peced’lnquidtion, & contre le delfein qu'on auoit d’vfer de menaces en» 
iiers les Euefques abfens qui n’cxecuteroiét pas les Deliberations de l’Af- 
femblée.Et c’ed ce qui Fait voir aiiec quelle fidelité ceux qui y dominoienc 
en ont dteifé le Procès verbaLaiant entièrement J'uprimé desdilcours tres- 
kdicienx &tres-l'olidei qui Furent Faits fur ce fuiet.afin d'entretenir le 
inonde dans ccnc Faulfe opinion, que tout ce qui y auoit edé ordonné con« 
treles prétendus lanfcnides l'auoitedé par le commun conlcntement des 
Euefques, C'ed le procédé qu on a tou) ours tenu dans cette affaire. Mais 
il Faut efpererque Dieu fufeitera des perfonnes qui remédieront à ces lïlen» 

CCS artificieux, & qui verifieronreette parole de l'Euangile, Qu’il nj*rie» 
àt cdchi €fui ne fou len tour expo fê ùU lumière. 

Enfin, MessEjGKEVns, vodre AfTemblée prenant ponrregleindubita* 
blede lareritécequis’edFait dans cette derniere, vousauezfolemnelle* 
ment déclaré', cjne yous y eus y utuechiet. imnmdhlemtnt , tÿ* ijne mous ne veu‘ 
lier, plus entrer furteU en noMuelle Delibereutenony remettre en quefiiondesfha- 
fis eie terminées. 

Maispenfee-vous, Messeicnev ns. que tontes ces déterminations foienc 
capables d’empefeher que tous les Théologiens ne FafTent iufqu’é la fin da 
monde la recherche que vous cuitrzdeFaireenfupolànt que d’autres l’ont 
fiiiie ?_LcliuredcM.d'lpre n: périra iamais dans l’Eglifc. il fera toujours- 


«poféauîngement de tous Us fçauans, & on a beau dire que les Propor- 
tions en ont efté extraites , fi ceux qui le liront dans toute la fuite des fieclci 
ne les 7 trouutnt point , ils n en croiront rien: Et s'ils 7 tronuentlecon« 
traire de ces erreurs , & vne parfaite conformité fur tous ces point auecli 
dcéltinc de S. Augufiin , ils en concluront qu’on a impofé aux Papes & 
aux Euclqucs, & qu’on leur a mal reprefente IcSYcritables fentimens de ce 
üdclle interprète du S. Doéleur de la grâce. Et tout ce qu’on fait dans ce 
temps icy ne feruiraqu’à les confirmée dans cette penféc, puis qu’ils iuge- 
ront auec raifon, qu'on n emploicdes moitns fi violensde fj|difprcpor- 
tionnezà ceux qu’on deur«ic employer dans ces forces de difputesiquc 
parce qu on manoue des voyes nacuielles pour faite croire ces fortes dt 
chofes , qui eft de montrer dans vu liurc te qu’on dit en auoir efté extrait 
è: de faire voir par les propres paroles d’vn Auteur , & par vne exaâc & 
(idclle dilcuOIon de fa dourine qu’il a cnfeignc les errctirs qu’on luy ac- 
ttibuë. 

Voila ce qui perfuade le monde ,& non toutes ces Deliberations d’Af 
fcmblces , où on ne nous dit autre choie ^ finon que l’on tiendra pour herC' 
tiques , & qu’on punira comme tels tous ceux quirefuferont de dire que li 
liured’vn Eucftjue contient telles Wetefics , foit qu'ils l’aient leu fans les | 
trouiier, foit qu’ils fuient incapables defçauoirfi elles y font , eftant inca- 
pables de le lire. 

ARTICLE IX. 

^ut Mijfcignttirs hs F.Kefij$ies nduroicnt iatnais choifee dtfordre tmagindir 
pour en f dire l vniijue objet de leurs foins depuis dix dns , fils 
dgijfoitntencete dffdire félon leur lumière. 

I V'Oyis icy, MissEiûNivns. nous ii’auons confiderc cette affaire qu’ci 
detail en reprefentant Jcsdiuerfes injufiices de la Deliberation que le 
Icfuites oneautorifée de voftrenom, mai- ilfuffitdc rVgirder d’vncveü 
plus generale ce qui fei t de matière à tous vos Decrets depuis dix ans pou 
rcconnoiflre que vous n’agille?. point entoutcecy par vos propres mouut 
mens deparvos proptes lumières ,& que vous ne faites que luiure vn 
impieflion clirangere qui vous porte àfaire des chofes que vousneferie 
îamais de vous mcfmes. 

Dequoy s'agit-il > Me5setgnevrs> & qncleft ce defordre fieilrang 
qu'il mérite d’eftre depuis fi long temps prcfquc l’mique objet de voftr 
application Sc de vos foins. & que vou' ayez recours à des remedes fiextra 
ordinaires & fi contraires à la difciplinede l’Eglife Gallicane, &àl indi 
nation mefme des François ? Y a-t'il quelque article de Fr y que l’on atta 
que î C’eft ce qu’on ne peut dii c auec la moindre apparence auregard d 
ceux qu’on aceufe fl faufil ment d heicfie, mais ce font leurs aduerfiires qu 

rtnuetfcni toute la Foy parleur nouuellci^ictc, que des fdüs ntnrtutle. 


yimient efire^irtm JtFoy éùtne. Scme t’on dans le peup!edes maximes 
^ui portencauliE>crtinagc &au rclafchcmcnc? On y en Cerne ilfcz mais ce 
ne l'onc pas ceux c]ue l'on perfecuce. ce (ônc ceux que l'on flaccc & que l'im 
carreiïc. Auance-t'ondes proportions dangereuies contre l'.tut-'r te du 
Roy Contre la tranquillité de Ibn Eilat? Vous f^auez qu'il n'y a pcr> 
Tonne plus efloigne de ces m^imes fediiieules que ceux que I on s efforce 
de perdre, &qu'iln'y aperfonnequiy foitpius attaché t uccciix que l’on 
fauorilê en toutes chofes. Tafchc't’on d’auilir Toftrc dignité , de vous 
rauir les droits facrez de vo/lre caraefere ? Ceux que vous adiüee en 
fontles principaux ennemis, de ccuxquevouspout^ueun font les prin- 
cipaux defenfeurs. Quel cil donc et- dércglement lîct^'rovable qui excite 
Voflrezele ,&qui vous oblige d’abandonner ceux que vous auriez tant de 
raifon de protéger? C’eft, Mf ssEiGKEVRS,qu'il fe ttouuequcIquesThco- 
logiensqui doutent que des Propofltiuns le trouucnt dans vn hure qu'i's 
ont leu auec grand loin, quoiqu’vn Pape ait déclaré qu'elles y eftoicnt. 
CcsThcologicns n’ontaucun defTcin, fi on les lailic en repos de combatre 
publiquement la Dccifion du Pape, ils veulent bien • & ont toujours bien 
voulu demeurer dans le filence fur ce point de Fait , & s'ils n’y font pas de- 
meurez iurqu’à prelent, c’efîqu’onicsa forcez de le rompre en les mettant 
dans la nccciîitédc iuftifierleurFoy, contre ceux qui prenoient prétexte de 
cedoute touchant vn fait de nulle importance, de les dc^ricr partout com- 
me des hérétiques déclarez Voilalefuict vnique de ce grand bruit. Voi- 
la lamatiercde tant d’AfTcmblécs, & l'on ne voit que ce léul defordre 
auquel elles aient tafehé de remédier , fi l’on y loint encore la traduciion 
du Mifsrl enfrançois , dont l’Autcuraefté traitért’fB/rf«/drp»rdir»e*» , ccm- 
me les autre font traitez d‘t»fénj dinitjtiiit, 

Qiii le croira, Mts-.EioNEVSS, ou pluftoft , «puis qu’il n’cft pas pollîble 
de ne pas croire vne chofe fi publique , qui ne l'era furpris d’vneftoniie- 
ment extraordinaire lors qu’il lira dans la fiiittc des temps J’hifioire de ce 
que nous voyons dans celuy cy ? Il faut n’auoir point de lumière Ecclcfia- 
fliquc,ny de fentiment pour la fainietc du Chriftianifmc fi l'on ncrecon- 
roift pas que l’Eglifc de Icfus -C hrift cft mainrenanc en rn eftat aulïï dc- 
ploraole qu elle aie iamais efi é ; que le vice &: le defordre régnent dans tous 
les cftats, &dans toutes les condic ions qui lacompofent, A: que l’on peut 
dire d’e le auec autant de raifon que iamais ces paroles que les Pères luy 
ont fi Ibuucnt appliquées : ^ pUntà pciis vfjm* yertieem no» tfi in t» 
f»nitax. 

Si S. Grégoire difoiedd-ja de fbn temps que TEglifc dont il cftoit le chef, 
cftoit vn vieux nauire tout poury & tout brifé ,& qui faifbit eau de toutes 
parts; on a bien plus de railôn de le dire en celuy-cy de l’Eglifc Gallica- 
ne. Elle ne s’elr pas reformée depuis que l'on ne tient plus de Conciles ny 
prouinciaux nÿ nationaux pour la reformer. Les Eeelefiafliques , hors vn 
petit nombre |nc fout pas plus réglez depuis qu'il n’ya plus prcfque de 




punitions canoniques contre leurs deregicmens. Et Us peuples ne font p 
rentrez dans vneobfcruaciun pluscxadlc des loix de Dieu>depuisqueu 
de Cafuides trauailirnt à cn,autorircr le violcmcnt. 

Dans cette confnnon vniuerfellc, danscedeluge demaux« qui obli 
toutes les âmes vrayment pieuJ'es décrier i Dieu pour fun Eglife: •S'^ma 
m<y S<igteur, pAne ^ue lei chhx ont pcntni mo^ amo : It fuü enfoncé tUm 
Itoue -./e fuù tombée AH ftnide U mer, U tempejie m’n fubmerf^é. LesPei 
de r Eglife Gallicane & fes M cdecins fpi ituels, qui font chargez de la p; 
de Dieu d’apporter les remèdes à fes maladies , s’edanc plulicurs (ois 
fcmblez pour / crauaülcr, & s’y cRant appliquez durant dix ans, n'ent 
reconnu que deux qu’ils ayent iugé dignes de leurs foins. L’»nc,qu‘ 
LcclcRaRiqiie de mérité auoit tradu:tlcMifsel en François, i la priere d’s 
Princefse pieulc : 1 autre, que desT neologiens irréprochables dans Ici 
meeurs auuicnt témoigné quclquedoutc^R cinq PropoHtions condamni 
fe trouuoient en etfet dans vn cetuinliurc, où le Pape auoit déclaré qu! 
IcscRoient. 

Que vou» feriez heureux, Mbsseicnevrs, fi vous n’auiexi rendre coi 
pte à Dieu lors que vous paroillrcz deuanc luy> que de ces deux déreg 
mens ,tc s’il n’auoit rien à vous reprocher que de les auoirfoufferts, M 
ceferoiceftre entièrement aucuglcsqiic de ne pas voir que vousauexb: 
d’autres chofes âfaire ; qucl'Eglife a bien d’autres playcs aurqucllesTC 
cRes obligez de remédier auanccclles.li. D oùvicnt donc que vos Afse: 
blces oncchoify deux fi cflranges objets de leur zcle,qu’tn négligeant t; 
de maux reelsi elles iic (e font attachées qu’à ces maux imaginaires i 0’ 
vient que vous ne voicz pointee quieR , Ar que vous ne voiez que ce< 
n’cR point ? D’où rient que vous eftes fi fenhbles à vnc bagatelle, tC fi 
fenfiblcs pour tant de defordres fi iniportans? 

Les raifons de cette conduite, M esseignbvrSi font entièrement : 
conceuables,fi on ne regarde que vous niefmes ; mais clles|deuicnncnt 
ciles à comprendre , fi l’on eonfidere la part que le P. Annat & les lefui 
ont toujour. tué dans vos Alsemblccs , parce qu’elle eftaufli conform 
leur interoR & à leurcfprit, qu’elle eR contraire à vos intereRs Aeà l'efp 
dcl’Eglife. Il feroit biencRonnant que vous vous foflicz portez de vc 
mefmes à vous occuper de chofes fi balTcs en foy , fi inutiles à PEglif 
Ac fi peu glorieufcs pour voftte ordre. Mais il neft nullement cftran 
que les Icfiiitesfafsent ce choix, Ac qu’ils (oient bien aife que l’on negU 
les véritables defordres de l'Eglilc , parce qu'ils en font complices, 
qu’on s’attache à CCS defordres imaginaires, parce qu'ils foruent de prête 

tcà leuraniiaofiié contre des Théologiens qu’ils n'aiment pas. 



ARTICl 


» 


ARTICLE X. 

Mefeif^nenrs tes EuefqHcs neereient pas qnil y ait Je ta témérité à ae- 
cafir quelqHtfois tes Ûecijions des Papes d'erreurs de fait (jr de 
dreit , te qui e/t prauiic par diuert exemples tiret, du 
derater tiare de Ai, ot Aiatca. 

O N auroit donc tort, Messzignevrs, de s’imaginer que tous aiez fui- 
uy vos propres femimens, quand mcfme vous auriez cru en effet , que 
c’eil vne faute à des Théologiens de témoigner qu'ils doutent de quelque 
deciCond’vn Pape touchant vu fait ,>puii que vous auriez toujours bien 
iugé que ce mal ieroit ii peu confidcrable, en comparai Ion de tant d'autres 
dontl’Eglifc c(l affligée , qu’il n’auroit pas mérité voftre application Sc 
vosroinstquidoiuenteifreoccupezàdesbefoins plus prefsans. Mais que 
dira-t’on fi l’on fait voir que vous efies bien efloiguez de cette penfée, Sc 
que vous ne croyez nullemct que lesTheologiens violent lexclpcû qu’ils 
doiucntau S. Siégé, lors que non feulement ils doutent, mais qu’ils defâp- 
prouuent très f'otmelIementiSc très publiquement des Decrets des Papes, 
qu’ils efiiment contraires à la vérité, & qu’ils les aceufent d'erreurs défait, 
Sc mefine d’erreurs de dreit, en des matières très importantes , auec rue li- 
berté Chreftienne &Theologiquc. 

Il eil iufte , Messïignevrs ,dc montrer â tout lemondeqite vofirere- 
ucrencepour le S. Siégé ne vapasiufqu’i cette delicatefse feruile & fecu- 
iiere.quc detrouuermauuaisqu’onblafmedans les Papes ce qui feroit vé- 
ritablement blafmable. Et fans doute on ne fçauroit le mieux faite que 
parle témoignage de l’exemple de celuyqui aeu le plus de part dans cet- 
te affaire, qui a eftél ame de vos Affemblées, qui en a formé les refolu- 
tions,qui en a dteflé les relations, de enfin quieft le fcul Auteur du For - 
mulaireauec le R. P, Annat. C’eft l'illuflre M.ceMarca Archeuefquedc 
ToulouaC) Sc nommé i l’ Archeuefehé de Paris , qui ne doit pas fans doute 
eftre reeufé dans ce^te matière , puis que les lefuites mefme luy donnent 
cet Eloge, d'auoireffé le plus fçauant homme de Ton ficelé dans la feience 
du Droit canonique , Omnium suris Pemifitsj cenfuticrum ernditiffsmum , SC 
que le Cardinal Rofpigliofi l’appelle tres-religieux venerateur du S. Siège 
Apoftolique, yipoflolica Sedss ehferuantijfimum. 

Voyons donc lice religieux venerateur du S. Siégé sipefiolique a crû que 
eefiift vn crime d'aceufer les referipts des Papes d’erreurs de fait, & de 
droit, & s’il a donné exemple aux Théologiens de rendre aux Papes cette 
balfe defcrcDce de n’ofer le plaindre en rien de leurs decifions Sc de leur 
conduitte. 

Si vous auez, Mzssiicnivrs , honoré Sc fuiuy ce qu’il vous a décou- 
liert de Tes femtiraens durant fa vie, vous deuez encore plushonorcr ceux 
qu’il a voulu nous en découurir apres fit morti, puis qu'ils peuucnt effrx 
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moins foupçof nez de dcguifemcnt & d’intereft. Et c’eft pourquoi 
fcrâ que de l’on dernier liucc qu’il a donné ordre qu’on intpnmall api 
deceds,quc ic tireray des exemples de la manière d . nt il a crû qu’il 
permis aux Théologiens de parler du Pape. En voicy vu qui cft alTez 
fiJerable. 

Apres auoireftabli dans le 4. chapitre du 6. liure que toutesles i 
Prouincc' de l’Occident excepté l’Italie , ordonnoient leurs Metn 
tains independemment du l'ape. ProMinct/tijuét extra Jtdli*m er/nViA 
pelitanos haHttdu'jie fuot ordtndkdr.t abfejue dutoritdie Epi(c*pi Rome 
dbfcjue confenfu tius ; & l’auoir prouné des Métropolitains d Afriqut 
pagne, de Dardanie,& de France, il mont e dans le chapitre fuiuan 
ces Métropolitains n’elloicntnullcmtnt obligez d’obtenir du Pape h 
firmationdc leur éleclion. Cateri seque db to coHfirMdbdH’ur,neejHt cor. 
battur.d cite dccifion condamne déjà bien des decrets dePapes qui for 
nentlc contraire. 

Mais comme il s’eft introduit vn vfage different depuis neuf cents 
en dccouure ^or•i^inc en ces termes ,qui ne feront pas agréables à ce 
croient que c’efl vn crime de parler vn peu librement de la politiqu 
.. Cour de Home. 

” Les Souucrain; Pontifes(dit-il )fouhaitoient que tous les Metr 
** tains d'Occident fulTcnt obligez d’obtenir du Siégé Apoûolique q' 
** forte de confirmation. Mais pareeque c’edoit vn vfage eftabli part© 
” ceux qui efloient confacrez hors de l’Italie, le fuirent fans leur ordre 
»• leur confentement, ils ne voulurent pas violer cette loy tout ouueiti 
” mais ils eflourditcnt les Métropolitains par le fpcélacle furprenant 
»* chofe toute nouuelle, qui paroifl'antauantageufe à leur gloire, leur t 
’» nement leur ancienne li' erré , & anéantit l’autorité des Synodes p 
’> ciaux. C’eft l'vfagc du Pallium donne veux parler. L’originceneft à 
té allez ancienne, mais les effets & la manière dont on en vfe prcfcnt 
»> ont cfté cnt'ercment inconnus à l’antiquité. Car autrefois les Met: 
» tains des Gaules exerçoient leurs fondions aufli tort apres leur c 
>> tion. Mais le nouueau d, 01c leur défend de faire aucune fonâion pot 
« le auant que d auoir rcceu le Pallium du Siege Apoftolique. 

Cen’elt pas vue aceufation de peu d’importance, MassEicNZVfl 
dédire, comme fait M.de Marcaj que les Papes ont vfurpé la confiti 
<lci Mettopolitans qui ne leur appartenoit point, qu’ils les ont dupe: 
me des ciifens pat l’ éclat d’vnhatit extraordinaire , £Jot:dreimirdcu 
tropolttdms obJlHpeftcerunt. ht CCS fortes d’\ furpations ne naifTentd c 
re que d’erreurs de droit, fc ne s’cftabliftentguerc fans pluûcurscrri 
fait. Aufli M.dc Matca accule t il exprsATément les Papes d’auoii 
eftablirvnefiinirc maxime, quicfl, que les Métropolitains tiroientd 
Siège leur priuilcgcdc Métropolitains ,au l eu qu il leur cft donné 
Canons, Bxeis eUfetpmefi, cmrt4”td ftmmtrHa fontifteum cura intth 
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PéllitJ éiJ^rchiep!fcfp0~J Céllic4nes,nimirHm vi ius mttrepoliiieum <]u»i ad 
illft pertintbat fecMndnm Canatus arcrffi crederetur à f'icariarti ^ld^s yipojla- 
lisa. Et c’cft pourquoy il raporce vnc parole d'Hincmar> qui dit, Que les 
nouucauxpriuilcges que l’on reçoit de Rome ne font que pour frapper da- „ 
uantage les hommes grolllers & chatnelS'>qui n'ont pas allez de rcfpcdt <c 
pour les Canons. <c 

Il continué i deferire dans le mcfme chapitre diuerfes autres vfurpations 
4]e la Gourde Rome. Apres qiiclesMctropolitains d'Europe (dit il^cu- ,t 
rent deuore la nccelTité de teceuoit le Pallium du Pape , Pojf deuoratana âb 
Eurapa Metrofohianis Pa'ltj acetpiandi neccjfnatem , ils furent contraints dc,c 
fefoumettre encore à d’autres lois qu’il plût aux Souuerains Pontifes de <c 
leur impofer. Caron les obligea depromettre d obeir au S. Sitge &: delui- ,, 
aire tous fesdecrcts félon l’ordre des Canons, Canonice Ce qui cil (dit „ 
M . de Marca ) fi éloigné de rvfagc ancien, que S. Leon remarque cxptcllé- ,, 
ment efcriuantà Anailaze Eucfque deThclIolaiiique.qui voul it exiger vne 
fcmblable promefkd’vn Eucfque de fa luridiûion i qu ellceiifcrmoit vne „ 
efpcce d’iniure. Si^numinta injurtacoiuineri. „ 

Ne.^iimoins (adjoute iM, de Marca) Grégoire 'Vif. nes’arrefta paslài^c 
mais il augmenta 1 ancienne Formule de quelques claul'es qui la thaii^^ 
geoiem entièrement en vn lerment de fidelité , til que ceux que les valTail^B 
rendent â 'eur Seigneur , quoy qu'il n'ignoraft pas que le huiéliénie Cou- ,, 
cilc dtfcr.d exprellcmenc aux Patriarches d’exiger des Euefques vncautre 
promelle que celle quieftoit ordinaire Sc par laquelle ils ne s’engageoient ■ 
qu’à foutenir la vraye fov. En quoy il aceufe ce Pape d’auoir violé vn C - 
non d’vnConci'e cccumcn'que. 

Aiifli (dit-il)ce nouucau ferment parut très dur aux Hongrois qui fou- ' 
teno ent qu’il n’efloit pas conforme aux Canons > ce qui obligea le Roy Sc 
les principaux diiRoyaumc de défendre aux Métropolitains de p; efter ce fer “ 
ment au l’apc , parccquc les Conciles ne Icsy obi geoient point. A quoy “ 
Pafcal II. rcfponditque l’Eglifc Romaine n’eftoit point fôumife aux de “ 
cieis des Conciles, puifuue céfi cl e qui leur donne autorité MaislcSe- “ 
cretaire de ce I ape ( dit M.de Marca, c'cli adiré le Pape mefine, car on ne ‘‘ 
diftingue peint les Papes de leurs Secrétaires) s’auifa d vn merucilleux ar- " 
tifice pour jetter de la poudre aux yeux des Hongrois. Car il leur dit que “ 
ette Formule anoit èfté ordonnée par quatre Conciles, “ 

Vous voyez bien , Mf sseignevrs , que M. de Marca n eftpas ferupu- 
lei.x à acculer les Papes d’errcui S défait .Car c’en efi vne bien eilrange que 
d’auoir cité qiutre Conciles, on plutoft les quatre premiers Conciles, 
(puifque c'efi de ceux la qu’il entend parler ) pour autorifer vne Formule, 
dont ils ne difc.ut pas vn fcul mot, &r qui n’auoit cfié introduite que peude 
temps auparauantpar le Pape Grégoire vu. Cette erreur mcfme cil beau» 
coup plusqu’vne fimple erreur de fait, puilque M. de Marca l’appelle vne 
<llrange fourberie ; MirabiUa ttthiut àtüfex fnit >t tautbrat afftmdtrtt actdt* 
JJjiiQ-irtrHm. 


t'autoricé ilÿ anciens Pères , c’eft vue pure fîmonie : SirAtiohM^eétmrprtfci 
mois eÿ- dutoritntis Miiquontm ^ntrum P Mm oft f minium. ,c 

Mais (die il) félon le nouueau droit, qui autorife les tributs qne l’on im- 
pofe fur les Bénéfices pour les necclfitcz de la Cour de Rome &l entrr- 
tien des Cardinaux, onp^ut exempter du ciime de fimonie les Annatas ,, 
que l'on prend des Eucf hcz.maisnonpasdu viccd’auarice. LIBLUaRJ 
ywd m poffunt terirnsm pmont*, feinonayieionHAritis. 

Or il fiiut remarquer que ce prétexte de prendre les Annates comme vn ' 
tribut pour fubvenir aux needfuez de la Cour de Rome , n’a efte inuenté 
félon M.deMaica qucparIcPape leanXXlI Apresl’i.ftabli(rementdecc ^ 
droit (dit il) la Cour Romaine yfad'vn nouueau prétexte pour exiger les ^ 
Annates fiçauoir celuy de fubueiuîon& d impofition. quoy qu’elle n’euR 
pas acourumé de s’en feruir aunarauât,pai ce qu'on n’auoit point publié ce (c ^ ^ 
cret dci’EglifeRomaine,qu cllcjuut impoierdestiibutsauxautrcsEglii'cs. 

P O ST fondmtmillui ius, Curia Rtmitna noaopiattxiuyfa cjl ad exigend/u 
■ annaias, impofuionis yidtlicet C7” lubfdi],(nm antea td non foUret, nondnm vi- 
delicet cu'ilgaio Ecciift* Romand arcanb^oijji tamtribnta imperarefinonlis Ec~ - 
clefiis. Etparconfequent tousceuxqiii ont précédé ce prétexté qui Aul ex- 
eufe de fimonie , & qui n'ont pas lai'ié de prendre de l’argent pour les ordi- 
nations des EucfqueS]dcmcurent,fclon M.de Marca, engagez dans la fi- 
monie. 

Les autres qui ontfiiini Tcin XXII.nefônt guere mieux traitez. Car bien 
loin de les exempter d’aunrice,ii fait Toir qne ce prétexte de fubueniraux 
nccelficez de laCoutdc Romeeft vn prétexte faux, puiique les reuenusque 
le .^ape polfede font plus que fiifiifans pourlôn cnticticn. Tants’en faut 
f dit-il ) que les biens que le Pape auoit rteeu' de la libéralité de l’Eropc • 
reur Conltantinj& de diuers Sénateurs Bcfiilfent pas fuffi ans pour nourrir 
l'Euefiquc de Rome & fon Clergé que mefme les anciens Papes nourrif- 
foienc dans les Prouinces vn très grand nombre de panures, outre ceux * 
qu'ils auoienr loin de nourrir dans Komc , côme il paroift pat diuctfrs lec- 
très de S. Grégoire. Le Pape Martin aulE témoigne dans fa lettre fetziéme 
qu’ils exerçoient magnifiquement l'imlpitalité enuerstous les eftrangers 
qui venoient à Rome, A plus forte raifon doit-en luger que 1 Eglilc Ro- * 
maine polit de maintenant plus qu il nefaut pour nourrir le SouuerainPon. 
tife, api es'que laliberalirc desRojrs Très Chrefliens Pépin iCh.irlema ** 
gnc,Â:loiiis IcDtbonnaireontcnrichileS SiepcdcrExarchatdeRaucn. ** 
ne J du Duclié de Rome & de celuy de Spolctc , & de rant d’autres poUcf * 
fions I fi ce n’cft que l’on difi. que le pape aiantcRé fait Prince temporel, a ‘ 
eftécngagéà de plus grande- del^-nl’es : Mats le Clergé n’ell point obligé 
dcri'ConnoiRtecnluyla dignité de Prince lèculicr,& neanmoins fi les rciie- ** 
nus du Papeclloienc bien dcljxnfcziils fetoienc (ans doute (uffilâns , our/à ‘’ 
magnificence & Tes defpenfcs, It il ne lcroit pasnecelfairc que ceux qui lônt '* 
fournis à l’Eglifê Romaine, & les £cclcl#lliaues fuHentaccabicz par cet ‘‘ 
tributs.. 
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,, Voila , Msss E îc KF V KS , le prétexte de neccOIt é Bien leué, & on ne fe dsk 
pas edonner s’il foucicntqueron ne fçautoit exempter les AanatesduTi* 
ce de l’auar ice> qui n’eil pas vn Irger péché dans vne matière de cme con- 
séquence. Que fl TOUS prenez la peine de comparer cette doârine auec cel- 
le des Con(litutionsidesBulles>&: KcfcriptSTCcucllis dans le Bullaire>TOUt 
ferez edonnezde la multitude de decrets qu’elle condamne. 

Enfin ie m’affeurc que vous auciierez que les Conclufions queM.de 
Marca tire de cette doârine feront infiniment moins agréables i la Coût 
de Rome, que larc&ftance dequelquesThcologicns.de France fur 1e fait 
de lanfenius. 

Il cft libre (dit- il) au Roy & aux Eucfqucs de France de reuoquec leur 
„ confcntcmcnt an paymcmcntdes Annatcs,& defaite ccfl'cr cctribut>pttis 
„ que ce n’efl qu'vu don gratuit qui n’cll point fujet i prefeription. Ce qu'il 
,, prouue par cc dilemme, que les Officiers de l'inquifition auront de la peine 
,, a digérer. Ou l'on exige les Annates en vciie de la confirmation desE- 
,, ucfques,ou comme vne fubucniion. Si c’eft en la première maniéré, elles 
„ fontfimoniaqucs,& les Princes ont droit de faire des loix pour l'cmpéchcr, 
„ comme il paroifl par diuers Conciles & diuers Edits. Et fi c’cfl en lafecon- 
„ de maniéré , les Princes ont 'vnc pleine autorité d’cmpcfchcr ces fortes 
„ d'txaâions,puis que les Annates en cette manière ne peuucntpairei qnn 
pour vn don gratuit qui n’cft point fujet à prefeription. 

Enfin de peur qu’on ne crcuft.quc les Rojrs s’y font obligez parle 
Concordat, il montre que le Concordat n’en parle point, & qu’on peut 
ceflcr de payer les Annates fans faire aucune violence â cet accord : 
r» pojjumus 4 fêlktiont dinnatArurntMlU pr$rfus à n»hit vi fdÜ4 bm p<*. 
Ihoni. 

Qj^ilcft aiff,MES»EiGNEV*.s, de porter «s confcquences plus loin, !t 
, deconclure nettement, luiuant M. de Marca , que fi le Roy peut rcuoquet 
les Annates, il cfl en quelque forte oblige de le &iic. Car M. de Marca four- 
nittous les principes de cette conclnfion, 11 montre que lePape n’a point 
droit d’exiger les Annates. Que le Roy n’a nulle obligation de les accor- 
der. Que la Cour de Rcmc n'a aucun befoin dccccic aumofnc gratuite. Il 
cfl clair d’ailleurs qu’il y a vne infinité de iuflcs oecc(Ilccz,commcla guer- 
re contre le Turc , i’Er. ûion des Séminaires A: des Hofpicaux , auquel cet 
argent pourroit eftre viilcmcni employé, Sc qui doiucnt cftte plus confide- 
lablcs au Roy que la magnificence de la Cour dcRomc. lugez delà Con- 
clufion quifuit natutellcmentderamasdc ces principes, deque fânsdoute 
M. de Marca a bien voulu que l’on entiraft. Carc’efl vnc très foibjctaifo# 
pour empefeher cette confequence.qrece qu’il ditcnpaffanipourappai-. 
,, lier vn peu les Officiers de la Cour de Rome: Qu’il femblc contraire a Vé- 
,> quité de teuoquer des|fubucritkons accordées au S. Siège, s’il ne paroift 
„ tnanifcflcment jque le Pape foit tombé dans l'ingcatâiudc, puis qu’outre 
quccccascftaniucjccspccicçsi^deifons bicnfccance ccd eut toujours aux 
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r&ifons e/Tentiellei prifes delà neeeiEcé du Rdpatime âc de i'EgliTe. E( tini 
il cft tifé de r oir â quoy cend tout ce difcours de M. de M area. 

ARTICLE XI. 

JwV/e dft txtmflts de U muniere dont M. de Mtres t trtn fftoit 
permis de pmler du PéSpe. 

C Omue ces exemples des enreursA des Trurpationsdont M.de Marca 
aceufe la Cour de Romedansfon liure ont quelque chofe de curieux 
Zi. d*vcilc)& qu'ils Tont mefreeauantagcux âvoflre autorité«je ne crain> 
dray pas , M es* x i cne vas > de vous ennuyer en vous en rapportant encore 
quelques vns qui font.! 

A presauoir montre 
ucit rien changé dans Ii 
nodes prouinciaux dans vnepidne autorité d'en iuger fouuerainement, il 
montre dans la Aiitte de quelle forte les Papes ont vfurpé le droit dereccr 
uoir les appellations , de il en accafe les fucce^urs d'Adrien IL de de lean 
.VIII. en ces termes. 

LtsSucceireursd'Adrien&rdcIeanaianti^dit il) rompu Icj barrieresdes ‘‘ 
Canons.admircnt les appellations des PreflrtSi de forte que GregoireVlI. '• 
dans fes Decrets ordt nnc entr’autres cliofes, que perfenne n’ofe condam- •• 
mer ccluy qui appclloitau S.Siege. Or il les admirent non en difant nette- 
ment qu'ils ydérogcoienc»maisen expliquant mal les Canons, de force 
que cette vfurpacion marquée par M.de Marca enferme vn grand nombre 
d'orreur de fait. 

Il décrit dans le chapitre 28. Icsplayesque le Pape Nicolas I. fit iladi* 
fciplinc de i'Eghfe fur le fujet de la comiocation d; de l'autorité des Conci- 
les, &,il remarque que co.ntre la coutume ancienne il ofa s’attribuer la con- 
•uocationd'vn Concile en Fraoce fans la participation du Roy : Adfetreselt 
immedidt^meenHoc/nienemCcHciUerum fîneliittrit Principis. Et qu’il eftablit 
fur cefujet vn axiome contraire â toute l'antiquité, afin d'auoir toujours 
lieu d’y enuoierdes Légats, dr d'attirer par eux toutes ebo/ês i aorne. 

C’eftoit fditM.de Marca) vn puillantmoycn pour attirer à Rome tou 
ccslescaufcs des Fiouinccs que d'enuoyer des Légats aux Conciles. Mais»* 
il falloit montrer que IcurprefcncecfVoit necelTâircdans ces Conciles. Ni* ,c 
colas di le premier qui a auancé la propofition dont cette confequencc cll,( 
tirée. Car dans vn Sermon qu'il nt il Rome la veille de Noël, de qui efi^^ 
rapport é dans vn Condle de Rome, il afTeuraqueperlonncnepoiiuoitaf- • 
fèmbler vn Concile nat'onnal fans le commandement du Pape. Mais il 
cfl certain qu'il entend par ce mot les Concilcsnationaux & non pas feu- 
lement les Conciles cecumeniques. 

il examue enfuictc les fondcmeni de cet axiome, de oionrre qu'il js'ch 


liiez importans. 

dans lechapicrc 14 .que le Concile de Sardi^uen’a. 
r jugement des Prertres, ôc qu'il auoit lailIelesSy- 






pouuolt auuir que trois, qui font trois erreurs défait. Le premier eftiTTV 
Decret Tuppofé de Iules rappoctédans là Colledhondcrimpofteur Ilîdo*' 
re. Le fécond , vn lieu mal entendu du Concile tcoilléme de Rome fous 
Simmachc; Et le troificinc, rn autre partage d’vne lettre de Melage II. qui 
parlant non des Synodes nationaux «mais des Conciles oecuméniques, dit 

Î uerautoritcdelesconuoqucr appartient au Pape: Cum fcn!rnlinm Syn*- 
trum CiHuocdnÀidutoritJu Apofialic4efedi Bt*ti Pétri fietrddittt. Apres auoic 
aceufe en pillant le Pape Pelage d'auoir auancé en cela rne nouuelle nu- 
xime , & de s'edre attribué vn droit qui ne luy appai tenoit pas ■ mais tus 
Eti^ercurs : Citnt e* auttritds ( dic-il ) pertineret tttU’npnàltres, Il conclut 
nfin que l'axiome du Pape Nicolas eftabfuidc. 

. Comme il efttres-vrajr(dit il) qucics Conciles generaux ne fc peuurnt 
célébrer fans l'aduisdci'Eucfqucdc Rome, il cil abfurde a-itlid edendre 
cettcrcgle aux Conalcs nationnaux contre le lentiment dei’antiqu té. Et 
c eft neanm ans ce que pretendoit Nicolas I. Et c’eft pourquoy , adioutc- 
t’il , Hiiicmar f>uticnt qucledroitdeconuoqncr les Conciles nationaux 
•appartient au Roy, comme pour oppofer la do-.drinc delà Fr.ince à lauou- 
uellc ambition de Nicolas premier; (^tfiyolutrit appenert diîhnt,t:itG*l- ^ 
ls4rnm noh* NtioUi ninHiiani. 

Voila vn Pape bien clairement accule d'ambition & d’abfurditc dans cet- 
te prétention .quirenfer ne , félon M. de .Marca , plulîents erreurs défait, 
pms qu’elle n'cdjit fondés que lur de faux Desrets.ou fur des Canons mal ' 
entendus. 

Il nctraitepas pîu$f.iuorablémcnt Alexandre II. dans le chapitre 30. Sc 
iiraccufe demeUned auoir inueiuc vnnouucl axiome concraircàlavcii' 
té , & à U difeiplinî de l’Eglife. 

Apresl'année mil i:fn;(dit il *on ne fut plus obligé Je prendre pour pré- 
texte d'ciiuoierdci Lcg.its.la ucccfitédciugardes appellations. Car Alc-^ 
xmdre r.cllab'itcc droitfurlc ibinque les Papes ont de l’Eglife vnuer* 
fellc, par lequel il prétendit auoir le pouuoir d'enuoier d.spcrfonncs au 
lieu deluv.poürviluerles Egliies,nc le pouuanc faire par foy mefmc. Voila, 
la nouuelle maxime auanecepar le Pape, que M.deMarca réfute en fuitte 
en ces termes ; Il certain qucle Pape eft chargé dufoin.de l’tglile vniuer* 
fellc. Mais c’elV vue nouucaucé, /Vd noH’tm efty que de dire qu’il s’enfuit de 
ce loin qu’il foit obligé de viliter en perfennetous les Diocei'es, ce qui ap- 
partient à chaque Euclquedans fon détroit. Etneaninoius .Alexandre pro- 
pofant cette maxime comme certaine, prouuc par U qu'il a cllé ooligo 
d enuoier en France Pierre de Damien. 

L’autorité & la necelücé prétendue de cex Legatsclfant ainli ellablie fur 
ccfon.lement,il décrit de quelle forte on pourucuc à leur faoUlIance, 6c 
les dcfordccs qui en arriuerent, 

Apr_es la règle propofee par Alexandre U. lafubtilité de Grégoire VU. 
ttouui( dit-il^ moyen de tirer dsj l’Eglifcs les delpenfcs des Légats , en 



Jirenant pour e«mp!c les droits que les Euelques exigent pour leurvi-** 
/ice.iufques-là, que l’on adjoutavne claufc nouuellcau ferment des Me-., 
tropolitains, par laquelle ils obligoient de fournir les fraisncccifaires “ 
aux Légats quand ils feioient dans leurs Prouinces 
11 ett vray (dit M.deMarca)que Grégoire II. en l’an 72 o,recômanda« 
aux Ecc>'elîal‘iques & aux Gentilshommes d'Allemagne de poU!Uo>raux“ 
neccflitezde Bonifice qu'il y enuoioit pour conuettit lesinhdclts. Mais 
outre que cette contribution eftuit volontaire, elle eftuit très petite, Bo- ‘ < 
niface quiedoitvn imitateur des Apoftres, viuanc pauvrement: tu lieu ’• 
que les Légats viuans dans les Prouinces auec pompes, & vnenoinbteu- <* 
le fuitte.ilfalloit de frais immeiifes pour leur entretien. '■* 

Enfin tant de differentes vexations q te ces Légations appurtoiét aux “ 
Royaumes, Icsrendirencttcs-odieufcs aux Eiiefqucs&aux peuples, parce '< 
que lesLegats fous le prétexté dedifcipüncEcclefialiiquc, le mefl ient “ 
dans les afiairespubliques, troubloienc les jurifdklioiu ordinaires, Sc •• 
rcmpliflbieiit leurs boutfes ; M»rfnpia fn» infl/ihant. Ce qui obligea •* 
(dit'il)d'cmpefcher que ces Légations ne fuffent fi frequentes ,A:dc “ 
n’en plus receuoir que pour des fujets très importans, 

C’eflainfi que M. de Marca parle des Légats donc il prétend que le Pa« 
pe s'eff reruipourancantirrautoric^des Conciles pcouincLiiix. 

Il nctraite pas plus fauorablement les Papes lui Icfujccdes dcmiflios, 
tranfiations &depofitions des Eucfques. Car tout fon fepticmciiurc n’a 
pour but que de réfuter vue maxime du Pape Innocent lll.qui (bufiienc 
qu’elles appat tiennent au Pape de droit diuin pi iua tiuemenc 1 tout at tre. 

Pour executer ce dcfl'crrt. il fait voir d’abord par S.Cyphen que les cau- 
;fes des Euefques,auAi bien que des Preffres. elioient fouucrainement iu> 
gées par iesSy nodes des prpuinces.ftns qu’ils en puill'cm appellcr au Pape. 

Que cet ordre fut réduit en loy commune pur le Concile de N icce i 8c 
quet’eff ainfi qu’il aeffé entendu par le fécond Concile cecumerique de 
Conffantinoplc, par le Concile d’Afrique &par ’nnocent I. 

Que le Synode de Sardique mefiiie n’y eft pas eniiercincnt contraire, 
n’aiant attribué au Pape que le droit de faire reuoirdans les prouinces 
les caufes , non di Clercs inferieurs, mais des tucfqucs, finis lu/'pcndre 
neanmoins l'execution du premier jugement. 

llprctend que ce reglement du Concile de Sardique effoitenuenou.' 
ocau , mais qu'ii ne fut pas fuiui , ny en Orent, ny mcfme en Occident 
que long temps depuis. 

Q^ Zozimefucle premier qui s’efforça de les faire receuoiren leci-' 
tant tous le nom du Concile de titicéc , mais que les Eucfques d’Affiique 
y refifferent long-temps. 

Fnfin apres auoir -onduitccttehiffoireiufqu’àla fécondé racedenox 
Rois de France, il dit que l'on changea toute la difcipünc dei'figlifc pac 
deux fiiuffcs coilcâions de Ocaetalcs Sc de Canons. 




^ la première cft le Recueil desLcttresdes premicrsRapesattribuéàlfi- 
,, dore Mcrcati. r> dont ii parle ainfi au chap lo. Sous la fécondé race 
,, de nos Ruis I on 'mroduiHc vn nouueau droit Canonique dans 1 Eglife 
,, Gal icane & dans les autrespr* uinces d'Occident, & l’oninucnta dans 
,1 ce dcfl'cin dcfaulfcs Icttics des anciens Papes qui contiennent plufieurs 
,, rcglcmt ns contraires .mx Décret*, de' anciens Canons. 

L’autre coMcâion di celle qui porre le nom des Capitulaires d’Adrieut 
dan' laquelle il dit que l’on a adjouté 5c retranché aux Canons qui y font 
ia|'poriLZ,plufieuvsparoles de grande importance : Promctndiéttre «t^nss 
efi •nicx'fiUendjtH K»ninm Ponnficu xmtorttMrm. C ell àdre en vnmot 
qu’on a fa fifié les Lan ns: rc qu’il pronue par plufieurscxcmpks. 

Qi« lie aceufation, M i tst i on i vr», vou lemble la plus importante, ou 
celle de quclquesT heologtiiis qui ttmoignrnr fi vr lune dcTheologiea 
cfte bien entendu par les ''oninitcurs qui en ont fait leur rapport au Pa- 
pe 1 ou celle que NI de Msrc.s forme contre pli. Heurs Papes , non feule- 
ment de n’auoir pas bien ente ndu les ' anons- mais de les auok failibez» 
& de s’ dire fcn.is pour changer toute la difcipline de l’Eglife,de faux De- 
crets des anciens t apts muentex parla plus noire & la plus cnmine'le 
impof'ureqiiifu «mais? Une le fan pa> (culemcnc en general, maisatttli 
en par ticu! U r en appliquant la Cciifutc à p ulicurs Decrets de j Papes fon- 
dez furfcsfau'’cs Décréta es. 

Le P.spc Nicolas , dit. il , s’efforça d tflablir vnc règle qui n’eftoit pas 
•, feulemci t contraire aux Canons i. uiclt oient en v fage- & à 1 a pratique de 
fes ptcdrccll'eurs mais aufli i plufieurs dp fes propres Conftitutions 
,, contenues dansles le' tresqu’d a oit efcritcs’aupjrauant. 

,, Ce. te règle plcincdcfafte : Pomptt ntmirum ulenu , eft que le Synode 
„ prouincial ii'apas droit dc’dcpofcr vn Euefque , encore qu’il n appelle 
K poirt au Papc,& qu'il faut attendre pour cela les ord csdu Pape. ETSi 
,, f(dem tiH'Uttnns ^ppellalfet,c 9 Mirti 101 rumen ^ f4«ra >"1 de- 

,, crettritA 'jf'rre Itrtt-.tA lÿ- Fpifeopis ineonfMltü ruibü depentri nir'le ntedei*’ 
». i if. Or- dtM.de Marca. ces Decret' dont Nicola* tire fou droit,ne 
,, font autres que ceux qui fe trouuent dans la colleftion d’ifidore, que Ni- 
,, colas foutient comme véritables dans fa lettre i Hinemac. C'e ; àdire, 
que re droit n’cli appuyé que fur le menfonge d'vn im aoltenr, & fur l'er- 
reur de fait de Nicolas, qui a bien voulu fe lailfec tromper & fe feruie de 
cette itnpofturc. 

Il defctic cnluiic danslc chapitre îj.’le progrez de cette noouclle réglé 
en res termes. 

„ La réglé propofec par Nicolas I. que- la depofition des Eocfquesnefe 
I, pounoit faire lans l’autorité du ''ou ierain Pontife, fut confer i^edansle 
, »» ^iege dcRome. & les Papes ne s’en écart' ient pas faclcsnent, s’iln’atri- 
„ unit des rencontres où ils fùflTenc obi gcz de céder d ceux qui v’y oppa- 
» fuient fortement. C’efi pourquoy ils coatrrainitent tout Tvniuctidc fe 


s- 

■s 


£>afnettK >n jorg de cette nonuellc opinion | qui edoic fortifiée de cet << 
grands noms des anciens Papes ir Martyrs, que Ton roic dans les titres 
des épures apocryphes tecurillits par Ifidotc ^ Niy ER.Sl^ M orbem n»- 
«<c hniüs tpiuonu tufocolU fniiuttiere ceîSjfjrnnt,iHagms iliii n$minikm ve- 
taum PennficHm t$c Martyrum mn/ttue ^ ^uét exi^ntin ntnlis'AptrryyhmuM 
Epift*lêrum *h /Jîdoro çolüP*r)im> 

Et de peur qn'oii ne ctud que ce prétendu droit, outre ces Fpi’.rcs apo, 
,cry phci,auok encore quelqu'auttcfondemcnt plus folidc, il dit au chapi • 
tre luiuant qu il n'en auoic aucun autre tA'eNMW UlndimmiebAiHTidmitHê 
durttii AfitypUis cr fxffofttfs. 

Cependant : dit- il au mefmelicu> les Souuerains Pontifes depuis ce 
temps Idues’ii) espiiqjét plusentcrniesan>bitjus,maisttes clairs, com> 
me s’il Icurtftoii acquis de droit diuin z yf 'J fi carnnt ftài ijuAfitum tffet tu^ 
rr Ce qu’il proune par deux Ict.resde Leon IX idciix Euciques 

d'Afiique, &: pat les Decrets de Grpgoirc Vil. que l onappellc daÛ^rM/ 
Péfd Ortgorij l'^pnmi. 

Mais comme U en vouloit particulièrement i Innocent III. il l’attaque 
fur ce fujec.A: luy reproche d auoir clairement enfieignécccteeircur,&de 
l’auoir de plus apuy.é j fui vue raisô qui en crme encore vnc autre err. ur. 

Lcsliutcs des Dccrctalcs ,dit il , ne changèrent rien dans l’ordre des 
iugemcnsconcrcl.s Euelqucs, ny dans lamanicrcde Icsdepofcr. On vie 
feulement paro fit eau iourivn nouuel axiome du Pape Inrnccnt III que *‘ 
Ktaihicu Pa i'aypelle vn jurifconfultc audacieux W- “ 

ri(W, qui pionoi ç.i que les dcpofition', les ctfli .ns , les nanflationsdes “ 
Euelque- apaitcnoicntaul ape de droic diuin. Caril auoir vne telle cr.iiiv* 
que les Synodes prouimiaux ne repniruit leur di'oic.quc foi tihan; fah.ir •' 
dirlFc pat l.t terreur qu’il s’clioiçade donner aux autres ilauança vn. ma» ‘‘ 
xime iNoüiï avant es sircLr«ET très esloicmee dî ia doctrine** 
D E l’anticiv n B & qu’il adepiâsefiablicaucc grand fi'in cnfefeiuint “ 
d’vnarguinenr qui a ciie fort'cjcuc deceux qui l'ont foiui. Il dit quelcs** 
chofes fpiritucllcs f ntpius faciles àformcr qu'l détruire, au li.u que les ** 
choi'es humaines fc dctiuilcntp us facilement qu’elles ne l'e forint'i. D’où *' 
il s’enfuit que le lieu fpiiKiiel c il plus f:,rtque le lieu charnel. Or Dieu ** 
s’cilanc rtlsrué la dillolucion du nariagechainclcntre vn homme & vnc '* 
femme, i! lA clair qu'il s’eit auHî rtferué ladilToIution du mariage entre ** 
vn Eiiciqiic & fon i glife. D’où il conclut qu il n’y a que le Souuerain “ 
Ppiuifê qui eft leVicairede I, C. qui pui/Tc décerner les tranflations les “ 
ccifions & les depofitiniisdes Eucfrucs, te cela par l'aucoiité diuine. £T ,, 
J.DEO tr:d b cejtéffndmm nu’ r , na» m m C^nfiitntunt Cénonifd, y kÀm /»y7l> 
iKiieri dirtina foli fum F'iiudnê Pêinfiei reCrrudU, 

Voila l’argument du Pape Innocent III. Et voicy la réfutation (’ti’en 
fait M. de Matca ; Mais cet argumen* (dit-il)pronoc trop. Car il s’cnriii- •* 
uroit dc^llqucicPapciie poutioit refoudee mcfmc en aucun cas le lua^ '! 


îî riïgefpirituel des Huerquesaucc leurs Eglife, pu ^rqucIePapeqaoiqa)! 
„ Vicaire de lel'us Chrilt ne peuccnau,;un cas rompre le lien J'vn maria- 
,1 ^e charnel , ou pour mieux dirctcec argument ne conclut nen .parce que 
}i tmion d vn Eucfqueauec fon Eglife n eft rn mariage que par metaplio* 
rei^ainli ne peut ellre comparé àlargacurauecvn vcncablc mar âge. 

On vo't que M. de Marca n'a pas c.u c'ire obligé de le feriiir debeau- 
coup de détours Sc de prifices, pour réfuter les opinions Sc Jesraifonne- 
men . de ce Pape. Et c'eft auec la mcfn>c liberté qu'il traitteGregoireVH. 
i, vnpeuauparaiiant : Ce Pape (dit-il) auoiCvnii grand delîr dclc nuin- 
„ tenir dans ce droit, de po juair feul depofer les Euefqiies, qu’en donnant 
,, commillionaux ArcheuerqiicsdeScn. & deBoargcidciugerdeRaine- 
,, rius Euefque d'Orléans , il aima mieux prononcer de lur mefme vu io* 
,, gement conditionnel contre l’ordre des loix, contra præscripta le* 
„ c • M I & le dcpol’er pirauancc, au cas qu'il le trouualt coupable, que de 
^ fouri'rir qu’il fuft depofé par ces Métropolitains. 

le croy, Messe igné vus, qu'il n’y a pcrlbnnc qui ne conclu'éde tous ces 
exemples & de plufieurs autres qii’ou pourroit tirer duliurc de cet Ar« 
cheuefquc qu’ellant plein de cts lentimens touchant Cour de Rome. & 
iugeant qu’on en dcuoit parler auec cette liberté , il eft lans apparenee 
qu’il ait cru que ce fuft vn crime à desTheoiogiens de conferuer dans leur 
cœur quelque douce couchant vu fait décidé par vn Pape. 

ARTICLE XII, 

'l^ue feltn les formes efue A4. d$Marc4 croit necejfuiris fotir les itietmeits £c‘_ 
cUfiujliifHts , ilne pomioit par ejlre perfuadé lefAtt fanfensM enfi 
*fiteg4m:n:, câdiligentiâqu^ maiordefiderari non poceft. 

M \is de peur qu’on ne dife qucM. de Marca croioic bien en general 
qu’on pouuoit fans témérité & fans manquerde refpcûcnucr* Ic5- 
Siégé, acculer les Papes d’erreurs de Lit & de droic, icfuter leurs raifon- 
nemens» blafmer leur conduite, & combatte leurs vfurpatioiisrMais qu’>l 
croioicen particulier q ic tout s’eftok fait fi canoniquement dans la eau- 
fe de I.'infenius , que rcxaAicude,'& la diligence qu’on a apporté dans ce 
jugement, rend emicremcnt iucxcufables ceux qui en doutent, puilque le 
Pape nous alFeure quclaihofc a cfté examinée: Eu dilfienti4,^u4 m4ier 
drJidtrAri nen von fl II n’efl pas inutile de faire voir que l'idée qu’il luoic 
des formes que l’on doit garder pour iugerles queftionsde cette fortc,ruc 
Icfqucllcs les Euefq Jcs font diuiiez,nc luy permettoient pas de croire 
que cecte matière euR cRé examinée, C4 dUtgtntid qn 4 m 4 tor de/idergri 
non pottft, 

Onade-fa veu que le principegcncralde M. de Marca cft, que quoi- 
que le Pape .lit droit de définir lc> matières de lafoy , neanmoins fa defi- 
siicioii ne lie ny les Ëuclqucs,ny le peuple comme vnc réglé indubitable 

de 
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Alafoy.qaelorfqtittoosîet Euefquc»rontappromiée parlcnrsfoufcrî- 
ptions ou que quelques vns refuûns de %'y rouaicttrc.fa<kfinition a efté 
embrafïèepar vn CoïK'ilc acamenique: Eé definiendi amoritate ijua ingct 
jt fmtftttiu Pen'ifcx (^dit-Uhxice ^ . cUip t ) Efiifeapos ,populumqHe Chri^m- j 
Ht nuM H»» ad/htnp tdniuant indidntAtà fidei rtgx i » mfi xrctdirtt ferpranin^ 
jt tiétlinm Epifttp)''Hnt f H\tfcriptitnes vtÙHerfxht Ecciefix cenfenfut ,yrl rectim 

a fkatioM plertjijitf untut enfè^ianis eonctrdmm Synodi ceeumenicx pnilttu prxm 

3- ftfft»- 

fll Ainlî datMcefècondcafwdes Eucfques reftifentdcroufcrirei vncdc- 
î^ ftnitiondcfoy faite parle Pape, il ne recontioift point d'autre moyen pour 
i rendre ce Decret ceruin & indubitable que la définition d'vn Concile 
P cecumeniquc. Et c’eftcequ’ildit que S. Leon a reconnu lujrmefme dans 
iâ lettre; ._'jrntfd/Ydit-il)iecf^r</</» Agnonitt fi F.ptfcapt deftniiioni fu4 
'i refrxgxrtntMr. Et il le prouuepar ce pallagc decc Saint : Si quelques vns “ 
J s'efloignctde la puretéde nolire foy.ic de l’autoritc des Pcrcs que voftrc “ 
clemence nous accorde qu’il fe tienne vn Concile vniucrici en Italie, afin ‘‘ 
I quetousles Eutfques eitant alfemb'cz • on puide apporter les rcmedes à “ 
ceuxqui fonctombez ou parignorancé ou par erreur. Etc’elf pourquoy 
il dit encore au liure 7. ch 7 . en parlant de la mefîne queflion quiftit dc- 
; cidee au Concile de Calcédoine: Q'i il eftoit abrolumentncccilaire qu« 

I Je Pape la iugealtdirts vn Concile uccuiTieni.juc : N.-cci/Urium prarfur 
fnijp *'* <jx4jh$ ill» fid:i à fumm$ Paanfiee tuitcarerur, cr dtfintretur inCet^ 
ctheæcHmer.ito ndhibitis fuff'djijt Epifeoparitm *x vniutrfo orbe. 

Enfin il en fait vnc règle generale au chapitre 6 . en ces termes : On “ 

. tire de là (dit il)Jeux excel entes réglés, La première cft, qu'vue matière “ 
de foycllant vnc caufe commune & generale doit eflrc iugée par les Sy- “ 
nodes dî toute rEglilc,& principalement par le Synode de l'Egiife R.o- “ 
maine qui cil le premier de tous, dcquc lauépolition d’vn heretiqncqui '* 
ftiitd’vnedecifîon de foy doit cftrc iugée de tous par vn Decret definitif, “ 
fi c'ell vnciiouuc le htrclîc, & qui n’ait pas encore clld condamnée pac 
l’Eglifc. 

Voila l’idée que M.de M.irci auoit delà maniéré dont on doitdeci* 
der dans l’Eglife les matières de la foy. Mais pour les formes que les Pa- 
pes gardoient autrefois dans ces fortes de décidons , il fait voirqu’ils ne 
dcfiinlloicnt jamais rien fans alfcmblcr leur Synode : Olini yuipoe (dit-il' 
liure I. ch. 9 .) van cum Synodariim truüiitu ntgotM yninerftUs Eeelefix pro- ^ 
tn'Ab^nt funtmi Ptut/ftees 

Etc'eftpourquoy il fouticntque lors que l’on appc’le au Pape, onpre- 
tendoit appellcr au Synode du Pape, &non pas au Pape féal. Ccqu il 
ptouüc p.ir la formule de l’appellation d’Euty chez, qui portoit, Qj*». »p- 
pelfiie 4M Synode Itopain , tÆgpotien , Hiero/ohmitnin, 

Voila la forme ancienne,^ ce que M.de Marca a accoutumé d'appel» 

1er i’ancicji droit »c'cfl àalirc , lcdioit conforme aux Canons peur le dr* 
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ftinguer du noviueau droit’» qu’il prétend n’eftre ne que d’vfurpariofl , 1 
du violcmcnt dc' Canons. 

Il cnlcignc cnfuit.e que dans les derniers temps les Papes (è font féru 
du conleil des Cardinaux , en s oblige, n' mefme par ferment d’cxerci 
luir l'oniifit at aiicc leur confeil : 5e nnni^erium fuam cum etnfenfu C* 
dumliumghftxyos. Et qu’en ce temps les Cardinaux s’attribuident le dto 
dt ne faite qu’vn corp- auec le Pape pour legouuernement de l'Egli’eTr 
Ut.rrcllc , ce qui leur lît dire dans le different qu'ils eurent auec les Eue: 
ques deFiance. & S. Bernard. qu’ils edoientles Pmotsfur Iciquelt toi 
te l’Fglife tournoie: Vernes tAruju*m per cordent s 'vniuerf alu EccUfi*y»l» 
tur <*»'. 

Enfin il dit que les Papes fe font mis en pofTelTion du droit de ne toi 
fulter les Cardii aux que pour prêt dre leur adi is , fans am ir befoinc 
Ici reonfentement. Et il ne cite fur cela que B.llarmin de Azor. 

C n peut ivçi r par ces principt s s’il y a de l'apparence que M. de Ma: 
ca ctûrtqu’onaiio't apporté la plus grandediiigcnce qu on puftdefirer 
la Confficution d Innoccr.t %. Uir laqucl'c aucun Eucfquc n aiamaistll 
confulté. Sc que cc Pape drclla fan$S> node, (ans le conientement de C a 
dinaux , fans en auoir melmc d-.lil erc auec eux ; & fur le feul adu.ic 
liciac Religieux & de cinq Cardinaux de 1' nqu firion,oui ptcteiidciet 
mefme ii’auoir peint droit de porter fur cette affaire aucun uigcmetdog 
maciquc,mais feulement vniugemcntdc pr dence,/iédit tutu prndtmul' 
Et quoy n’cuü-ccpas cfté vne plus grande diligence fi le Papceuftdi 
cidé ces quclli.ms dans vn Synode des Eucfques d'italie félon l'ordi 
ancici:? 

N’euft-cepas eftéme plus grande diligence s'il le'enfl faitexamine 
& iiiger par tous les Cardinaux , & fi la (.onPitut on euft efté faite tôo' 
les autres , I>e ctn'tnfiiCard'r.^tiiitn , ainfi Qu’i s’eft pratiqué depuis i 
N’euif cepas elle au moins vr.c plus grande diligel cc fi le fapetn 
pris fur cette affaire lutidiquemcnt les adiiis des C ardinaux , fans s'oLl 
gerà les fuiurc , ce qui ift félon M.dc Maica le dernier rabailTcment i 
Que pouuoit il donc croire d’vne Conft t..tion à'aqucllc on tj'auc 
apporté aucune de CCI lolcmnitcz &: non pas mCmc celle qui <11 
moindre de toutes ? Et Icîmoycn qu'il puft accorder les principes aucci 
que le Pape Alexandre alîturc dans la Conifiiuuon, que cette caufe 
elle examinée ; £o düiftmiA quo motordifiderAri nen pettji f 
En vérité il n eft ps croiablc ny qu’il rir abandonné les principes .pc 
qu-il a bien voulu que tout le monde l'ccuft qu’il y perfiftoit, en donna 
ordre qu'on filt imprimer lonlwireaprc fa mort pouren rendre terne 

f nageî toute l’Eglilc;ny qu il ait pû les accorder auec les formes qi 
on a gardées en cette Conftitution . qui y font euidemmer t contraire 
jiy qu’il ait pû aceufer fcrieufiment de tcmeriié ceux* qui coiifirucroie 
coeur quelque doute lut vnpui fait dccidé pat vnc ConûU 


ttlon , ot} l’on a Ci peu oblcrué Us réglés qu’il iugeolc neceilâices dans les 
iugcmens de cette nature. 

ARTICLE X I r I. 

Comment en peut uceorder les maximes de M.de Mercâ stuec U conduite 
qu'il a ttnste dans les difputts pre/entes, 

M a I s plus il cft viiïble, Messeic.nevrs, partoutcs cc' preuuc< que 
M.de Marca nepouuoit pas condamner dans Ton coeur le doute 
de Théologiens . qui ne font pas perfmdcz que les cinq Propoiîcions 
foient dans lanienius , ni les aceufer fous ce pretexte d'erreur, ou mefma 
de témérité; plus il lèml-le difficile à comprendre coinniét il a pû fe ren- 
dre Auteur deleur perleciition Sc de tous ces Decrets qui obligent â croi* 
rc Sc àrccônoiftre que les Piopofîtions font dans le liure dcce l-'rcl-vt lîmi 
peine d'cifrc traité d herccique. Et fans doute ceite contrat icté de ces té> 
inoignage» cxtcMcurs auec les lentimcns ycritablcs deuroit paroillre en- 
tièrement inexplicable, iî celuy quia crciit la vienenou' auoit donne lieu 
dcdémcllcrcet cmbroiiillcment, parquelques vnes des maximes delà 
conduite de cet Archcuefquc . qu’il a bien voulu que nous fceulllons. 

Ctt homme qui ne mentirnit (ans doute au delauantagc de fen Mecenast 
comme il 1 appelle luy mcrinc> nous apprend que M.de Marca Aiiuoit 
deux lortes déréglés, l'vne pour fci aéfions exierienrcs l’auiicpour fes 
liurcsi qu'il cegaidoic la »ciitc pour les liiiresqu'il fai/oi: en faneur des /ça 
uans; A: qu'il regardeit vniquement fon vtilité dans les a/faircs qu’il tiai- 
toit au : c les hommes. Et il en rapporte vn exemple tout à fait rare. 

Meut bdoincnl'an . dki d'obtenir du Ibnpc InnocentX. des Bul'cspouc 
rArchcucfché de Touloufc , auquel il auoit efte nommé par le Roy. Il 
efctiiurpour cern/ct i ce Pape vue lettre en latin , où il 1 yditcntr'au- 
tre- choies , Q^i> fe tien iroit heureux fi à i'cxcmi-lc de S Éxuperc • :ui « 
fut fait tuefquc deTon'ou/ê aptes auoir exercé en Efpagne 'a c aigcdc •* 
Gouiierneur, & qui iiiiiiit dan 1 adminil'ration de Ton Dioce/c Ls aduis “ 
qu'il receut d’In .ocmt 1. il pouuoit auŒ aptt.s aiioircxcrté des Magi 
(Iraturcs rova'e; en France -Ven hfp.ignc cilrc éieué au gouucrntmcnc “ 
de^l’fcgliû de T oulou/e par l’ordre d'Iimocent X. 

Ce Içaiian homme ( dit le Sieur fîalulé ) n’ignoroit pas que cet F xu- •• 
pere, qui auo t cPé gomicrncur en Efpagnc.n'cftoit le mefme que S Exu u 
perc ♦ rcheiicfqiie d Tmilmife ; mais ..ômc cet exemple cfloit très pro '« 
pre pourlôn luj t, qu’iliçaiicitt qiicles aiireillcsdes 'rince' ne rcçci >« 
uenc rien que ce s]Ui leur ell agréable, il ne fu pas dirfculté Je faire quel «c 
que vioirn c a L venté pour te rendre. fiuorabje ce Pape qui cfloicd.nl- >< 
leurs falcheux &: de inauiuire humeur, te 

Et afin q ' 'on nectoi- pis que cene loi ü qu’vue conj i/fure du Sieur 
Balufc , qui intcrpieio.i cu.nme il luy plaiit les aâions dciou maiùrc, il 
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aous (fccltrc ëxprefRment que c'eft de M, de Marca lûy mefmi.qu^r 
appris que ce n'eftoit point parignorancc, mais par politique qu’il acon* 

*> fondu ces deux Exupcrcs : le rapporte(dit-il)cettecirconltance pour ré- 
»> pondre cnpalTant i rexaditude tres fcrupuleufc d'vn certain Elcriuain 
» qui a remarqué dans fes (commentaires que M. de Marca s el^oir trorn* 
»» pé fur le fujet de ces deux Exuperos , dequoy aiaut moy mefme auerty 
» M.deMarca peu de temps auant l'a mort^(le temps eft remarquable) 

»» hêminis fHpinnatem, de ce qu’il n’auoit pas eu rcfprit de leconno ftre quel 
»> eftoit le fujet de cette lettre > Sc que l'on n'auoit pas deSem d'y efetire 
»» vne hiftoirc. 

Ileft clair, MfSSEiGNiVRS.parcettc refponfedcM. de Marca. qu’il 
auoit pour maxime qu'il faurreferuer lavciitépour les hilloites, & pour' 
les li ares de (cience , mais que quand il s’agit d’obtenir vu huclchè il n’y 
a point de mal , fi/^/T hominis 

non dmmniutneret fHiuJ'modi nrgumentkin in e* Epifialn tr*ü»retiir , ncijiic 
tnim hifloris fcribchntHr. 

Et en effet il l'a pratiqué dans cette mefme lettre en vne miticre bien 
plus importante. Gar quoyqu’il ait fait vnliure exprésquieftle VT.de 
fôn ouurage, pour montrer que ce n’ell point vn priiiilegc,ro.vs vne vfur- 
pacion des Papes , que le droit qu'ils s'attribuent de pouuoir fculs dclier 
vu Eucfqucde fou Ëglifc pour l'attacher à vnautre, il nclailfc pas pour 
flater Innocent X. dont il auott alors befoin, de démentir formellcmcnc 
cette dodrinc , & de rcconnoidrc cette prétention de la Cour de Rome; 
Si fnnEhidtis vt(lrttqnc Chrifl’. Dominivicty f^erit imtrim confenf m a<c»d4t, 
A PRIOR. 1 ’ ECCLESlA EX<0!J'’ERE , ET A LT BRI 
VRtÆ?ONERE SED/S APOSTOL/CÆ PR/riLEGtO SOLA 


VOTEST. Qui auroit iainiis crût Mts« signe vrs qu’vn homme, qui paC , 
loitau Pape de cette force euft eu dans Ton cabinet vu liurc tout fait où il- 
proiuioit le contraire par tonte l'antiquité ? 

C'ed la conduite qu’il a tenue enuers la Cour de Rome depuis qu’il eft' 
entre dans l’Eglife. Il luy adonne extérieurement tout ce qu’elle a voulu 
deluy. iufqu’à luy ennoyer vne rctraftation en blanc de fes ouurages , ce 
qui a donné fuiet au Cardinal ’ Albify de l’accufer d'nuoir chunti /a pnUna^ 
<«/c.Tont cela ne regardo t que le dehors de fes aft'ons qu’il rcgloit pat l’V' 
rilité. Mais quand il fc renfermoit dans fan cabinct..& qu’il eferiuoit pour 
la podericé îc pour les fçauans, il cbantoic la palinodie de la palinodie 
qn'on luy auoit fait chanter , Sc fouteiioit de nouueau plus forcement que 
jamais , tou: ce qui ed contraire aux prétentions de Rome, parce qu'il' 
cttcicrefnlu de ne Icf.iire imprimer qu'apresfamorc, ou dans vu temps- 
auquel iln’euftplus fujet de craindre. 

Auffi cette rnrxime: Qj^’ileft permis défaire vicleiiceàla verité,encon* 
fideration de Tvcilité , luy edoic fi familière, 5c il l'tuoit fiforiement m- 
f rimee daiu refg it, qu’elle luy efchapc quelque fois fans qu’il y penfe, 
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dVnc manicrs qui furprend ceux qui ne font pas acSiitamcz i ce nouucati 
principe de morale. Car il ne craint pasd’ateribuer *U p/e/e, les fatillc.cz 
& Icsimpo lûtes, quand on s’en fe.caucc addicirc'& ,.our vue bonne tin. 

En vüicy vu ex :mplc fignalé. Dans Ion liutc ). chap. u.' 1 traite de la Do- 
nation de Condantin,&;il demeure d’accord comme tous les gcti ' habile» 
qu’elle eft fuppofée : mais recherchant l’auteur de cette fuppofiiion , il 
réfute lopiniun du Cardi. al Barunius,qui a pictendu que cette faull'e 
pièce auoit pour auteur des fehifma'. iques & des ennemis de l'E^lile Ro> 
mainc > & il fomienc qu'elle a elle compolèe par irei-ntiieni Defcnieur 
de t'dutortii' cj- de U frondeur du Ve fie. iurqiics là ilii’yarien quederai- 
fonnablc » mais t orcy ce q licft furpre liant : Tant s’en faut ( dit-il ) que ic 
croye qu’on doiuc rt)ccccr cette Donation comme peu faucrable àTE- ** 
giilc Romaine ; que iepenfc au contraire que ce l'uu les Papes qui 1 ont '* 
taie taire par vnc piiufe indutlne. A' pmiui lujfn Rorretntium [^enti- “ 

feum fertpeum fuiffe exifitmem fin ^»dddm tndufiriti. Il veut mtfme que 
cette fourberie te foit faite auec le confentemenc du Roy Pépin pi ui fe 
défaite de l’impôt cunitc des Grecs qui redcmandoicnci'Exa: chat dcRa- 
nenne que Pépin auoit donné au S. Siege, l’aiant retiré de la main des 
Lombards :^rr//rw//f ifiM v dtthr tune de tonjei^ Vip/ni Re(_f.t ix< gitn^ m 
mm futjfe dendti <nmConflam;ni, ejtu prrtinAciit CenftAminopoItt.trion.m re- 
tunderei»'. Et fur ccq ic Garonius auoit aceufé cet impolleur d’^ ne gran- 
de ignoiancc , en ce qu’il auoit attribué àConilancin l’ercélion de l’Eglife 
de Conilantinoplccn Siege Patriarclul : il rcfpond qu’il a eu en cela ^ lus 
d’adreffe que d’ignorance, parce que cet Auteur ne fcmcttoil pas tant 
tn peine de la vcriréde rhiEoire,quc delà viclo re qu’it vouloir rempor- 
ter J ur Tes aduerfaircs: Mtht Attiemphu unis ifHdm iihpcriim prodere yit!e- 
tHT auiiâr. N onenim de hijhri* yei'tmte fetnxtHttt prxjljt-fed de dJuerfjrio- 
TkmprofitgAtione. 

Voila (ôn principe bien marqué, qui c^, que quand on a desaduerfai- 
resàcombatre , ce n’eft pas vnc ignorance ,m us vue adrclfc or yne p euft 
,qucdaltercr la vérité pat quelque lorie defaulleié. tr c’eftee 
qu'il auoit acourumé d’exprimer par vn lermcqui lui elloit uraiuairc que 
ces for.es de déginfcmcns fc praciquoiciit par rcconomic ks-t •lurafute. 

Et par là il accorde fort bien ce qui panurtroit à d'autres de*i(îbi.i con- 
t'arietez. Le Pape Vigdc approauc taïuollla lettre d'Ibas • comme aianc 
efte jugée C»i lohquc par le Concile Je c alcedoinc 5c tantoi» la condam- 
ne comme heietique. D’autres bDfmcront fimplemcntcc Pape comme 
s’eftant trompé en l’vn on en l’autre de ces deux temps. Mais M. de 
Marca ajulle tout crlafurt fati.'tment par le moycndccettc maxime 3c 
de cette œcouomie. Car dans fa diil'crtaiion fur la l.iecrcta‘c de Vigile, il 
ne fecomente pas dédire, Queronne- cucaecufei les changemens de“ 

V g le qif d'inconftanec ou de ti'u duc : mais il adjoufte : Qj,il e 11“ 
«luigiié de le fuupçonucr de l’vn oude j aune, qu'il ne ciouuc lieu quede " 
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-«•leloiicr «itout ccqfril a fait d’vnc fiiiguliere pradence. Parce que ce* 
chan^emcns oc venoicntque de ce qu'il au’.iti'oit tantoft fummnare, Sc 
caïuoil f<r diffcnjAtionem, luAnyùat. Ec pat là il le ccoU plcincmcot 
iiidific. 

Voicv encore vu exemple très- remarquable où il fe fort de fa maxime» 
em'il ell permis, & mclme qu'il ctf nccel'aire dctnmcirquandonjricouue 
de l'vulite. Car c’eltpar là qu’il explique vne allez grande diSic jhc tou- 
chant le Pape Zozime, qui pour cliablit dans l‘fcL,lilcd’Aftrique vn droit 
qui luyelloit coiicellé , ica les Canons du Concile de Sardiquc,fousle 
nom du Concile de Niccc. 

^ l^s Novatevrs ( dit-il )acciirent fur ce fujec Znxime defauffetefic 
,< d’imi-'ortuft : les antres di eut que lafurpril'e clt aniuée de ce ouelcsCa- 
„ lions du Concile d. • Saidique cdoiïiit ef ries en ce temps dans le mc:nie 
,, volume auec ceux de Nice -lau' dil'iiicHon. 

Voila les deux opinions oppol- es, de M. de Marca rejette cxpreiTc- 
ment la dernictc , comme n'aiant aucun fondement. Il r.c veut pas ai’ffi 
cninrallcr la ptemii.-rc toutciûinent .mais il y apporte vntenpeanicpt 
quM croit très raitoni a' ic , de capable d exeufet ZoziinC) qui cil , qu’il 
• auoit vfé de dcj;uilcmc<Ti,par nccMl te. 

,, Nous approcherons ( di:-il ) plus prés de la vente fi nous difqr.s q«* 
,, Zozime a cl; c contraint par quelque ncc: (Tue à citer les Canons du Con> 
,, ci c de Sard s]uc , foui le nom Ju .bmet'e de Nicce i. parce qu' n'O- 
,, cent l, auoit dit cl livcmcnt que l’E ;lilc ne iuiu ùr d’autres Canons que 
ceux de Nicce dans le i'jgcmcnt de, cauf. s Ecclci-aftjqucs. i. pift* 
,, que les Alftiq i.iiiis ne coiin.nlloicnt point d'autre Conci e de Saidiqu*» 
,, que ctliiy qui auoit elle tenu par les Aeriens. Ainû il eft ^it neceflaite 
, que Zonme attribuall ces Canons des appellations au Con.ilc de Si- 
,, ccî »atiii depreucuir l’oppoli ion des Affriqiums. 

\'oiisv< y:z. ME'SricNEVR.s. qu: M.dc.vlarca rcconnoiiroitdcs r.e- 
cefiîtex de dégiiitcr 1 1 veiieé , dr qu il v.ut qu’vu l’ajic y aitdlé oblige. 

tr.:t vr^rz^/m s Ooj CoHciiio Ntc*n9.<djcribtTti ti c<>»‘ 

tr«diHt*H Mÿ'rmtyri m octnfrrtt. 

Ne pourroit- on point le feniir de la lumière que nous donne cette ma* 
xime» pour expHsiiier le p r» cédé eue M.de Marca a tenu extérieurement 
dansl alfaire des cinq Prop ditions dr contre U prétendue herchedu la«» 
ftnifme de dire de luy ce qu'il dit de Zozime; MJiifna r,rcr^ii9if 

rduRum vt Foytn»Um fi>iri €>,ndtrit. Qu M de Marca a elle conijaint 
rar quelque neccirue à dreffer le Formulaire. Et cette necedicé a eftél'o- 
bbgation qu il a tou jours eiie de fc maintenir bien aucc le P. Annat&le* 
Iciimes & dclairc du lanfeiifme vue affaircd’importancc, afin que ce- 
lui qui gomicrnoic alor s en pull l'eruir.pac vnc politique ipgenicuîc.poiw 
coulent r ' U pour edrayer le Pape , & pourabbarrc des pcrlor.iio.quil 
nccroioit pas atiaclicesàrcsintcicds. 


Ainfi , MESSiicv«v».s,il y a bien de l’apparence qiieM.de Marca 
n’a tamais regard# que comme rn jeu tour 'ce qu’il fairoitextei ieurc- 
ment â l'auantagc de Rome , ou au defauancage d- cette prétendue Se« 
&C, dcqu’ilfemoquoit dderreurde ceux qui cioioient qiiil yagiffoit 
ferieufement Quand les Cardinaux luy donnoieni des loiLi- g $ com- 
me à vn homme très fâuerable aux prétentions de la Cour de Rome: 
RtdebMt htmiakm /ufinimif)». Il fe noit de leur crudelité , de ce 
qu’i.s ne dillingunient pas cette apparence extérieure de es véritables 
lentimens qu'il le relêuioïc de leurfaire connoidre auec plus deilenduë 
aptes fa mort- Quand on croioit qu il edoit Tort anitrx contre les pré- 
tendus lan/cnides, de qu'il cdoit très perfurdé qu’ils auoient grand tort 
de ne pas cioireque cinq Propofironsfuircntdans vn liiire : Rni'l’jn h:- 
mitnm '''kfiniiMtem. Il rioit -le la (împlic té vie ceux qui c croic.ient ca- 
pable de le mettre en peine fi on actiibuoit vne cireur de f-iic à l.-i Con- 
ditntion d’vn ’ape, luy qui airribuuit taiitd’ctreuis de fait de droit 
aux Decrets d’vnc infinité d. P-pesi & qqi en eufi pij faire vn iufie vo- 
lume. Il ne les cioioitdonc pas hérétiques ny temciaires dans la vérité, 
reellcmcnt.hiftonquenicnt, de cotrmcil auoit accoutume dedire/«i«- 
tno tare : il ne fut ati.ais cap. blc d'vnc opinion fi niaiic. Mais il les croi- 
oithcr'’tiq'ac- poMiiqnrnici.t !< fi lon les fins qtt il fe propoloit dans fa 
conduite rjr' oiutefuiurj' c ne fut i n.ais ny dans le d oit- ny d.am le fait 
qi.’il efir.blii le point de ia qiicll on : l'e il n'a point ci û qu’il y euft dans 
tou cc.t'.carï.iirc d autre miciliun pour luv que d’.TU.nnccr la fortune 
de fa niaifon , de de s’aiianccr luv n>d'mc comme il a fait eu parucnanc 
par ces n’oyens i I Archeiicfché de Paiis dont il cftoit prelt de pren- 
dre pi f filon , lors que D c i en l'appellint à fi yjl'cbligea de cotrp’- 
roitire deii.-mt vn Tribunal plus icdoiiublc que ccluy des hommes, & 
ou les déguifemcns de Icvart'ficcsii’auront pomi dt l.cu. 

ARTICLE XIV. 
CONCLUSION. 

I 'Ay peine, M BtsEiGSEVRS,à vous attribuer la mefme maxime que le 
leur ll'.hife attribut â M. de Marca,& qui paruill fi clairement dans 
t lire ia Ic.ittc di fa s ie. Mais permettez moy de vous dire qu'il elt bien 
dirbeilede ne le pas faire qu’en forniant de vçtis vn iugemcntencorc 
plus dtfiuantaccux moins rray fcmb'able. Car cnfinM Essr icnevrs, 
qii c le idée voulez vous que nous ayons de vos fentimen'? Voulez vous 
que noii'. croyons que vous foutenez finccrcmerr l'herefie des Icfuitcs 
en tcnaiic comme cu.s le Pape infài'Iib'c dans les fa-ts mefmes ; ou que 
vous ayez fi | eu de hmiicrc que de ne pas reconnuifire que ce ibnt de 
purs fait s quel e içauoir files dogmes condamnez dans les cinq Propo- 


fidoni.font ovine font pas de lam'cnius? Voulez vous que l’onv 
(ôiipconnc d'Tiie abfurclicc au<Ti ridicule qu’eft (.cHc de cro re que I 
ne puilic l'cparcr le fait & le droit dan^ cette niaticrci c’ed à dirc,de et 
re que quoique l'on ait conçeu & condamné feize ccr.s ans dans l'Ei 
fe les dogmes cenfurez dans les ci <q P. opofitions fans penfer i lan 
nius , & Um les appellcr fens de lanfcnius.on ne peut plus inanitcn 
les condamner , & les conccuoir fans les accribiier à cet Auteur, & lî 
les appellcr de l'on nom î 

Qu’elle apparence , MssrEicNRVRs , que vous fojrcz dans cette ir 
xime erronée , que l'Eglile pui le obliger à 'a creance de tous les fa 
qu’elle décide, comme cft eduy d’Honorius & de Thcodorcc, & v 
in6nitéd’au:rcs;ouque vous filTict allez inju'lcs pourpre end cq 
de cous les faits décidé? par l'Eglifc,!! n’y a que ccluy Je lanl'cnius qu‘ 
(ôic obligé de croire î 

Qu’elle apparence que rimpicté des lafuices, qui veulent queé 
faits non rcuclcz puirt’ant cflrç crus de foy diuine, ne vous ait pas don 
de l’horreur ? ou que vous n’aiez pas veu q c vous vous y engagez vo 
mcfmcscn voulant toujours que l'on traite d’hcietiqucs ceux quint 
rcroient que fur vn fait ? 

Non.Mt ' riGSEVRS.quelque fcandalc que caufent vosOclibeiatior 
il ne va pas lufqu'icc point. La connoilfincc quel’on i de v lUS empt 
chera qu’on ne vous attribue ces principes Si la qualité d’Eucfques 
vous exemp c pas de pouuoir tomber dans l’erreur ; celle dcperlonn 
d’cfprit fcmblc vous exempter de celle li Ce ne font pasli.MESSt 
ONEVRS, des erreurs fubtiilts , ingenitufes & colorées- Cefontdcrc 
rcurs groUîcrcs & palpables: deserrairs fi.is rray fcmblance.& q 
c'noqnent autant le bon fens que la veritab e For. Ce feroit donevo 
faire tort que de vous eufoupçonner , & alleurément vous ne trouuer 
pas ma ïuais queie vous en iulfifîc. Se que ic dife que vous vous tiezaul 
bienq c M. de Marca,dc ceux qui vous croiroienc capables d'eftredan 
des fenti mens fi cftrangement abfurdes: R.'d:tis himinum 
Vous tcconnoilïez mieux t]ucpcrfonne que tout cela n’efi qu’m jeu,' 
vne pure moquerie, qu’il n’y a pa» la moindre ombre d’herefie lanf 
nieiinc, c]u il n’y a tiendont on s’apperç riuc moins que de ees grand' 
tcmpcfics doive vou-5 rcprcfcntcz le vailicau de 1 Egiile agite, &qna 
pri fi défaire naufrage par cette prétendue feific de anfcimis , & enS 
quM n'y a point d’autre bruit fur ce fujet, que celuy que vous yexcite 
vousmefmcs de temps enteraps àl inftigation des leluitcs. 

Si ic vous impofc.MESSEiGNEvs, prenez la peine de marquer enquo; 
& foutenez nettement claiccmcnt quclqu'vne de ces Propofitions qi 
i’aydit que vous n’oferiez foutenir. Mais fi îe ne vousimp fe toh 
faites donc connoifirc comment vous pouucz accorder vos Delibc 
lions au:c vos femimens mkabics. Faites nous voir lôment, ne cto ' 
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foint, nf que le Pïpe fott infailKblc dans lesfaies , ny qu’vn Paie non re« 
uelé puilic eflre créa de foydiuine> ny que le fait foie infeparable du 
droit, vous pouuez ordonner qu’on traire d'heretiques ceux qui rclûfcnt 
U lignatnredecefait. Faites-nous roir quelle eUl’hercfie cachée dans 
cette Déclaration que tous condamnez comme captieufe , pnis que 
TOUS elles perfuadez que non feulement ccn'eft pas tne hereficquede 
douter li des Propolîeions font dans vn liurej mais que c’cll vue vetitable 
heccfie, défaire vnc hcrelîe de ce doute. 

lied dune vifibIe,M8$stiGNEVRs>que ros opinions &ros aâions 
font contraires, & que ce n'ed pas Ikns raifon que i’ay dit dés te com- 
mencement que ie vous defondois vous melrnes contre vous mefrnes.cn 
défendant vos véritables fèntimcns contre les fentimens des lefuites 
contenus dans la Deliberation qu’ils ont fait palTer dans vollre Alfem-i' 
blée. Vous autorifez extérieurement le Formulaire , & vous en con- 
damnez intérieurement tous les principes.Cette contrariété ne peut edre 
fans caulèsidr ces caufes font alTez vifttHes dans la conduite de plulîcurs 
d’entre vous, le n’y veux pas pénétrer. Dieu fera le luge de vos inten- 
tions. Mais quelles qu’elles foient, elles ne penuent iadifier vodre con- 
duite, ny empefeher que tout ce que vous faites dans cette affaire ne pa- 
roifîc vn jeu, parce qu’on fçait que vous n’ellcs pas alfez fîmples pour 
croire fcriculemenr qu il y ait vne herelic dans l’Eglilê. Tout le monde 
vous fait cette iudice,d’ellre perfuadé que vous n’en croiez rien, Sc l’on 
croiroit vous deshonorer de vous attribuer vne autre penlêe. 

C’ed ce qui obligede vous conjurer, Messiicnevks, par le Salut de 
tant d’amesqui font fcandaliféesdecesdirputcs, &de toute la conduite 
qu’on y tient, défaire enfin celTec ce trille jeu dont un amufo le monde 
depuis fi long temps. 

Si vous croiez qu’il y ait vne herefie dans l’Eglife, faites la connoilire, 
& dites enquoy elle confiftc.C’eft la feule voie naturelle pour la dedrui- 
rc. Et fi vous ne le pouuez faire, au nom de Dieu, MtssEiGNivits,n'en 
parlez plus. Lerefpcftque l’on vous portene vapasiufqo'à Ibuffrirdet 
chofes fi hors d'apparence. Et c’elleemcrd’vne maniéré trop dure la pa- 
tience des Theologicntdt des Fidelles. Nevoasaoancez pasdananrage 
dans vne aÆiitc qui n’a point debout, & dont vous efperez en vain de 
vous tirer par la violence. Qe n'eft pas bien connoilire ee qu’elle peut 
dans ces matières. La violence n’agit que fur les corps ; die ne peut rien 
(ùrlesefpntsi Stelle nefçaaroicchin;;erla narare des chofes. Tous les 
efforts des hommes n’empefohcront pas qu’il ne foit ridicule de faire les 
gensheretiques fur vn fait ,& de parler toujours d vne herefie que l’on 
ne peut exprimer. Vous pouuez prefentement inquieeter vn petit uom* 
bre de Théologiens; mais il leur fora toujourstres facile de faire enforte 
que ceux qui Icront les Auteurs de leur perlecution, o’y acquièrent pas 
beaucoup d'honneur. 

FIN. 






C ET écrit ayant edc imprimé envniieuafrezcfloignédeipcifoii*' '*■ 
tics qui le pounoicntexaélcincntcorriger>il s’y cftglifTéquelquesfatt- 
tes donc on maïquera icy (culcmcm les principales, les autres (epoa>. 
«ant ayrémeut rupplécr* 

Fautes corrigées» 

Page 15. ligne 34. qui craignent Dieu, 
p. i5-l 18 & vc usoderainH 
p. 13.1 6 leur ambition dcleur luxe, 
p. 14. 1. tj. & la charge, 
p.ja. 1. 38. parles paflagcs. 
p.4t. I.37.V11 Concile general, 
p. 44. l.pcnult. la lubiilité dullcclede Grégoire Vit. 
p, 45.1. 27 fans qu’ils pûlTcnt. 
ibid» I, 33. non des Clercs, 
p. 48. 1. 13. qui témoignent douter fu 
p. 48. 1. 36. ne luy permettoit. 
p 51. 1. 21. qu'il gardoit la vérité, 
ibid. 1 . 3). n'efloit pas le meTmc que S. Exupere£uef<}ue. 
ibid.l dern. qui interprète, 
p. J2. 1 4. trop fctupulcnfe/i 



Ona ditparfurprirecnlapagc 31. que M.deBellegardc Archeuefqaé , 
de Sens s'cÂoit oppofé à la lettre enuoiéc à Rome. Caril eRoit mort. Çc 
l'on a Icuicmcnt deu parler de Ton zclc connu de tout le monde pour la 
doârinedc S. Augulun^ pouricliurc de M. d'iprc. 


Ce qui eR aufTidic dans l’article 3. page 10. couebant la Déclaration 
des Théologiens donc il cR parlé dans le Procès verbal de l' Airembléé» 
qu’elle n a point elle imprimée auec le rcRcicft véritable , puis qu’elle 
si a paru que quciquetemps apres fans ordre de l*Allcmb:ée, 3c rculcmcpt 
parce que McRicursles Agcnsduf'lcrgé ont crmtfue Uf Eucjtfuei /irvtfnt 
ittit *iff de U vêir, comme il paroiR par leur lettre du 3.Nouembr4 
qui cR imprimée cniutuede Ja mcfmc DccUration. 




